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REMESSA A0 ORGAO COMPETENTE.  PRELIMINAR
ACOLHIDA.

1. O Defensor Publico é detentor de foro privilegiado por
prerrogativa de funcao, por disposicao da Constituicao
do Estado da Paraiba (art. 104, Xlll, 'b'), sendo, pois,
esta Corte competente para julgar o processo.

2. Preliminar acolhida, com a declaracao de nulidade de
todos os atos decisorios, desde o recebimento da
deniincia, ante a incompeténcia absoluta do Juizo de
primeiro grau.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em acolher a preliminar de incompeténcia absoluta o juizo de primeiro grau,
declarando nulo o processo a partir da denuncia.

— RELATORIO —

Na 3® Vara da Comarca de Itaporanga, GILDIVAN LOPES DA SILVA foi
denunciado como incurso nas penas do art. 89 da Lei n° 8.666/93 (dispensa ilicita de
licitacdo), pelo fato assim descrito na dendncia (fls. 02/03):

“Infere-se das pegas de informacdo inclusas que o denunciado, no
exercicio do cargo de Prefeito de Sao José de Caiana/PB, o denunciado
realizou obras de ampliacdo do cemitério do Municipio no valor de RS
63.981,65 (sessenta e trés mil novecentos e oitenta e um reais e sessenta
e cinco centavos), tendo sido realizada avaliacdo, através de diligéncia in
loco, por peritos do Tribunal.

Todavia, como o acusado ndo forneceu a Corte de Contas quaisquer
documentos relativos a referida obra, foram extraidos dados através do
SAGRES, onde foi constatado que houve dispensa indevida de licitagcdo e
fracionamento do procedimento licitatério, uma vez que constam
pagamentos a diversas firmas e pessoas.”
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Apbs o regular processamento do feito, o0 MM Juizo a quo sentenciou as fls.
88/95, julgando procedente a pretensdo punitiva estatal para condenar o réu a pena-base
e definitiva de 3 anos e 6 meses de detencao, regime aberto, e 60 dias-multa, no valor
unitario de um salario minimo. Por entender presentes os requisitos do art. 44 do Codigo
Penal, substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos (prestacao
de servicos & comunidade e limitacdo de fins de semana). Reconheceu o direito do réu
recorrer em liberdade e condenou-o nas custas processuais, na forma do art. 804 do CPP.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 104/105. Nas razoes (fls. 115/121),
arguiu preliminares de (1) nulidade processual por incompeténcia do juizo sentenciante,
vez que o acusado é detentor de foro por prerrogativa de funcado, e (2) inépcia da
denuncia, por ser lacdnica e genérica, descumprindo o determinado no art. 41 do CPP.

No mérito (3), argumentou (a) ter havido apenas um desencontro de
informacdes, tendo sido a questao “devidamente esclarecida com a interposi¢do junto ao
TCE/PB de um Recurso de Revisdo, com a juntada, inclusive, de toda a documentacao
compratéria da lisura dos atos do recorrente (..) o qual ainda ndo foi analisado em
definitivo pela Corte de Contas” (fls. 119). Alegou (b) auséncia do elemento subjetivo do
tipo e de ofensa ao bem juridico tutelado, qual seja, a eficiéncia da administracao publica
municipal, inclusive porque a finalidade a que se prestaram os procedimento licitatorios
teria sido atingida na sua integralidade, ja que a obra foi concluida de forma satisfatoria.
Sustentou, ainda, que (c) as licitacoes eram realizadas pela Comissao Permanente de
Licitacao, sem qualquer interferéncia do gestor municipal, o qual apenas homologava as
licitacoes ou as dispensas respectivas.

Pugnou, assim, pelo reconhecimento da nulidade processual, ou da inépcia
da peca acusatoria, ou, ainda, pela absolvicdo por auséncia de justa causa para a
persecucao penal.

Contrarrazdes as fls. 124/134, concordando com a preliminar de nulidade
processual por incompeténcia do juizo e, no mérito, a titulo de argumentacao, pelo nao
provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela decretacao da nulidade
dos atos decisorios, ante a incompeténcia do juizo sentenciante (fls. 136/142).

E o relatorio.
— VOTO —

Conheco do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Da Preliminar de Nulidade Processual por incompeténcia do juizo

A Constituicao do Estado da Paraiba diz, textualmente, no seu art. 104, XIlI:

“Art. 104. Compete ao Tribunal: processar e julgar:

(er)
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XIII - Nos crimes comuns e de responsabilidade:
(...)

b) o Vice-Governador, os Deputados Estaduais, os Juizes
Estaduais, os Membros do Ministério Publico, da
Procuradoria Geral do Estado, da Defensoria Publica e os
Prefeitos.”

Historicamente, este Tribunal havia decidido nao aplicar este dispositivo e o
artigo correspondente da antiga Lei de Organizacdao Judicidria por entendé-los
incompativeis com a Constituicao Federal.

Contudo, atualmente, a matéria ja foi dissecada no Plenario desta Egrégia
Corte Estadual de Justica, o qual concluiu por mudar a sua jurisprudéncia, passando a
reconhecer também quanto a este ponto a constitucionalidade do dispositivo e a entender
que o Defensor Publico tem foro privilegiado nesta Corte.

Logo, ndao ha ddvida de que a competéncia para processar e julgar a
hipétese é deste Tribunal, consoante dispoe o art. 104, XIll, b, da Constituicao Estadual,
haja vista ter restado incontroverso que o acusado é Defensor Publico do Estado da
Paraiba, em atividade na atualidade (fls. 147).

Sendo assim, nao ha outra solucao a nao ser acolher a preliminar de nulidade
processual por incompeténcia absoluta do juizo de primeiro grau, anulando-se todos os
atos decisorios desde o recebimento da peca acusatoria e, apos o transito em julgado,
determinando-se a remessa destes autos a esta Egrégia Corte de Justica para distribuicao
perante o 6rgao competente deste Tribunal.

Ante o exposto, acolho a preliminar de nulidade processual e reconheco a
nulidade de todos os atos decisorios desde o recebimento da peca acusatoria.

Apo6s o transito em julgado da presente decisao, remetam-se os autos ao
setor de Distribuicio para que se proceda a devida distribuicdo perante o orgao
competente deste Tribunal.

E o meu voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo
da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator, José Guedes Cavalacanti
Neto (Juiz Convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. joao Benedito Da Silva) e Luiz Silvio
Ramalho Junior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 26 de abril de
2016. i

Desembargador Joa ereira Filho



