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Acérdao

AGRAVO INTERNO NA APELAGAO CIVEL N° 0000058-73.2009.815.0881

RELATORA : Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
AGRAVANTE : Albertino Dutra Diniz

ADVOGADOS : Jaques Ramos Wanderley

AGRAVADO : Bradesco Auto/Re Seguros S.A.

ADVOGADOS : Samuel Marques Custddio de Albuquerque e outros

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL - AGAO DE
COBRANGA DE SEGURO DPVAT - DEBILIDADE
PERMANENTE EM DECORRENCIA DO SINISTRO -
SENTENCA - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO -
RECURSO MANEJADO PELO PROMOVENTE - NAO
COMPROVAGAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O
ACIDENTE E A DEBILIDADE - INEXISTENCIA DE
DOCUMENTO OFICIAL QUE ATESTE A RELACAO
ENTRE A  DEBILIDADE E O ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO - DEVER PROBATORIO IMPOSTO A
PROMOVENTE - INTELIGENCIA DO ART. 333, 1 DO CPC
- ONUS NAO ATENDIDO - SUBLEVACAO - AUSENCIA
DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A MODIFICAR A
DECISAO ATACADA — DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

Destarte, o julgamento monocratico, ora vergastado,
encontra respaldo no citado art. 557, caput, CPC, segundo o
qual, “o relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior “.

Considerando que a parte agravante nao trouxe subsidios
capazes de modificar as conclusdes do decisum agravado,
o desprovimento do recurso é medida que se impde.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.



Agravo Interno n.° 0000058-73.2009.815.0881

Trata-se de Agravo Interno (fls. 157/158) interposto por
Albertino Dutra Diniz em face da decisdo monocratica (fls. 153/155v) que
negou seguimento a apelacéao civel, mantendo irretocavel a sentencga prolatada
pelo Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de S3o Bento, nos autos da
Acéo de Cobranga ajuizada em face do Bradesco Auto/Re Seguros S.A.

Na sentengca, o magistrado ‘julgou improcedente o pedido
exordial por entender ndo demonstrado o nexo de causalidade entre o acidente
sofrido pela vitima e a debilidade permanente por ele ostentada. Determinou,
ainda, o pagamento de honorarios advocaticios a serem suportados pelo autor,
no importe de 10%(dez por cento) sobre o valor da causa, ressalvada a
incidéncia do art. 12 da Lei n.° 1.060/50".

Em razdes recursais do agravo interno, afirma o recorrente que o
recurso nao poderia ter o seguimento negado nos termos do art. 557 do CPC,
tendo em vista que a sentenca ndo poderia ter sido proferida sem a realizacéo
da prova pericial requerida.

Assevera, outrossim, ser a hipotese de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa em razdo da necessidade de complementagdo do
laudo pericial inconclusivo.

Ao final, pugna pelo provimento do Recurso e, por conseguinte,
que seja dado seguimento ao apelo.

VOTO

Em sede de Agravo Interno, Albertino Dutra Diniz postula a
reforma da decisdo monocratica fls. 153/155v, com base nos argumentos
indicados no relatério acima.

A principio, esclarece-se que o agravante praticamente reiterou os
mesmos argumentos tangidos no recurso de apelagédo, apenas os adaptou a
nova modalidade recursal. Tais assertivas, por sua vez, ndo possuem forcga
suficiente para alterar os fundamentos insertos na decisdo agravada.

Com efeito, embora o agravo interno confira ao relator a faculdade
de se retratar monocraticamente da deciséao objeto do recurso, entendo que, in
casu, o decisum ora agravado deve ser mantido pelos seus proprios
fundamentos.

Nas razdes do agravo, o recorrente levantou como unico
argumento para a reforma da sentenga, a tese de que o nexo de causalidade
restou amplamente demonstrado através dos documentos colacionados aos
autos, notadamente, o laudo pericial realizado a época do acidente.

No entanto, apds a analise da situacao posta nos autos, conclui-
se que o laudo pericial realizado por determinagéo do proprio Juizo atesta a
inexisténcia de debilidade e incapacidade permanente para o trabalho.
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Nesse contexto, & cedico que a simples afirmacao de o acidente
automobilistico foi o causador da debilidade, ndo tem o conddo de constituir
fato indispensavel para o acolhimento da pretensao autoral.

Com efeito, o art. 5°, caput, da Lei n°® 6194/74 prescreve:

“‘Art. 5°. O pagamento da indenizagdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa,
haja ou n&o resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado.”

No caso em tela, ainda que o agravante afirme que a referida
norma exige a simples prova do acidente e do dano, para o pagamento do
seguro DPVAT n&o basta que tenha existido o sinistro ou que a vitima tenha
sofrido alguma lesao para ter direito ao recebimento da indenizagao.

Conforme assentado na decisdo monocratica, é necessario que o
dano cause a debilidade ou qualquer espécie de invalidez aquele que sofreu o
acidente, sendo insuficiente o fato de o autor ter juntado documentos - certidao
de ocorréncia policial, laudo médico pericial, declaracdo de atendimento
hospitalar - ndo ratificam que as sequelas provocadas pelo acidente foram as
responsaveis pela lesdo do autor.

Desse modo, resta afastada qualquer hipétese de nulidade de
sentenga por cerceamento de defesa, porquanto agiu acertadamente o julgador
a quo quando entendeu ndo demonstrado o nexo de causalidade entre o
acidente sofrido pela vitima e a debilidade permanente com base em laudo
pericial judicial.

No mesmo sentido da ndo comprovacao do nexo causal, trago a
colagao recentes julgados desta Egrégia Corte:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL ¢, Apelacao civel 4, Agao de
cobranga de seguro DPVAT c/c dano moral ¢, Improcedéncia
da pretenséo deduzida - Morte 4, Auséncia de provas quanto
ao nexo de causalidade entre o 6bito da vitima e acidente
automobilistico ¢ Onus do autor (Art. 333, |, do CPC) -
Manutencao da sentenga - Desprovimento. - Para que seja
devida a indenizagao securitaria, faz-se necessario que se
prove que o dano sofrido sobreveio do acidente de transito,
porquanto a auséncia de comprovagao do nexo de

causalidade afasta o dever de indenizar. - Nao comprovado
nos autos o nexo de causalidade entre a morte e o acidente
automobilistico, € de ser julgada improcedente a pretenséo
manejada. - O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 333,
estabelece que incube ao autor o 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito, enquanto que cabe ao réu a
prova dos fatos extintivos, impeditivos e modificativos do
direito do autor. - Assim, caberia ao apelante fazer prova dos
fatos constitutivos do seu direito (art. 333, I, do CPC), vez
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que "quod non est in actis, non est in mundo" (aquilo que
nao esta nos autos, ndo existe no mundo), razdo pela qual
nao procede a sua irresignagao.’

APELACAO CIVEL. ACAO DE SEGURO DPVAT.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. Apresentacdo de novo
laudo em fase recursal. Impossibilidade. Sentenca
fundamentada em Laudo plenamente valido. consonéncia
com as demais provas trazidas aos autos. Auséncia de
provas sobre invalidez permanente de membro, sentido ou
fungdo. Impossibilidade de pagamento da indenizagao.
Sentenga mantida. Recurso desprovido. - A via recursal ndo
admite a reabertura da fase instrutéria, com a juntada de
documentos novos, como pretendeu o ora recorrente,
sobretudo quando nao se prestam a comprovar fato
superveniente a propositura da demanda. - Inexistindo o
alegado estado de invalidez permanente, conforme atestado
em laudo médico, ndo é possivel o pagamento do seguro
obrigatério DPVAT .2

Destarte, o julgamento monocratico, ora vergastado, encontra
respaldo no citado art. 557, caput, CPC, segundo o qual, “o relator negara
sequimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior “.

Assim, considerando que a parte agravante nao trouxe nenhum
subsidio capaz de modificar as conclusdes do decisum agravado, que esta em
consonancia com as jurisprudéncias deste Tribunal, subsiste incélume o
entendimento nele esposado, ndo merecendo prosperar o presente recurso.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
interno.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Exm°Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Exm°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdo o Exm®. Dr. Alcides Orlando de
Moura Jansen, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 19 de
abril de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/01

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00003554020148150191, 22 Camara Especializada Civel, Relator DES
ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS,, j. em 08-03-2016)

%TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00020481520108150251, 22 Camara Especializada Civel, Relator DES
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 14-07-2015)
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