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APELACAO CIVEL. DECISAO QUE PARTE DE PREMISSA
EQUIVOCADA. NULIDADE DA SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELO TRIBUNAL,
SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM.

-  Deixando a sentenca de analisar pedido expresso do
autor ou do réu, seja para acolhé-lo ou desacolhé-lo, estara
negando prestacao jurisdicional a parte e violando a
legislacdo processual vigente, incorrendo em flagrante

nulidade.

- Nao cabe ao ¢rgao de 2° grau de jurisdicao decidir
questdes que nao tenham sido alvo de apreciagdo pela

instancia origindria, sob pena de supressao de instancia.

Apelagdo n° 0000623-32.2014.815.0341 1



VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.
ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada Civel

do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em anular a sentenca.
RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel, interposta por Izaias José
Granjeiro Silvano, contra sentenga prolatada pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Sdo Jodo do Cariri (fls. 69/70-v) que — nos autos da “ACAO
DECLARATORIA COM PEDIDO DE LIMINAR” por ele ajuizada em desfavor do
Municipio de Gurjao - julgou improcedente o pedido, ao constatar que “o
proprio demandante afirmou que ndo foi aprovado dentro do niimero de vagas previsto no

edital para o cargo de motorista”.

Em suas razoes, fls. 78/85, pugna pelo provimento do recurso
para julgar procedente o pedido inicial, afirmando ter o magistrado de primeiro
grau se equivocado quando “entendeu que o objeto da demanda seria o pedido de
nomeacdo do apelante ao cargo de motorista.”, pois “NAO foi pleiteado o direito a
nomeagdo, mas tao somente a HOMOLOGACAO TOTAL do concurso, haja vista que a
auséncia de tal ato retira a possibilidade do apelante vim a ser nomeado pela Prefeitura,

caso esta necessite complementar seu quadro de funcionarios.” (sic).
Contrarrazoes ausentes, conforme certidao de fl. 88-v.

Parecer Ministerial “no sentido de que seja declarada a nulidade
da sentenca a quo, por ser extra petita, devendo os autos retornarem a origem para que

outra seja proferida.”, expondo:

Vé-se que o apelante, de fato, nao postulou sua nomeacao,
uma vez que entende inexistir tal direito, no momento.
Contudo, afirma o apelante que, em razao da homologacao

parcial do certame, eventual direito a vaga que viesse a surgir
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poderia estar prejudicado, ja que, ao final, o edital de
homologacao contemplou apenas trés vagas, quando o

concurso foi realizado prevendo quatro vagas.

Vé-se, assim, que toda a fundamentacao da sentenca fugiu
daquilo que foi pleiteado pela parte demandante, deixando
de analisar exatamente a existéncia ou nao de homologacao

parcial, bem como eventual irregularidade ocorrida nesta.

Alias, o que se extrai da r. sentenga € que sua analise cingiu-
se em verificar o direito a nomeacgao pela parte demandante,
quando esta, em sua peca vestibular, afirma que nao o
possui, demandando apenas a declaracao da homologacao

total do certame.

E o relatorio.
VOTO.
Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes - Relatora

Extrai-se dos autos que Izaias José Granjeiro Silvano propos a

presente acao relatando que:

O autor participou do CONCURSO PUBLICO para
provimento de vagas do quadro permanente de pessoal para
a PREFEITURA MUNICIPAL DE GURJAO/PB, onde foram
disponibilizadas 04 (quatro) vagas para o cargo de motorista,

além da formacao de cadastro de reserva.
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O autor conseguiu a aprovagao nas duas fases citadas, tendo

ficado em 6° lugar na classificagao final publicado pela
CONSULTEC.

Ap0s a publicagao do resultado final pela banca elaboradora
do concurso, em 28 de dezembro de 2010, a Prefeitura de
Gurjao/PB homologou o resultado final. No entanto, foi feita
apenas a homologacao parcial, haja vista que contemplou

somente 03 (trés) candidatos entre os aprovados.

Ocorreu que, tal ato além de infringir o edital, que garante
aos candidatos aprovados a homologacao do resultado,
também impede, em tese, que a Prefeitura venha a realizar

convocagoes posteriores.

Ao final, pleiteou :

Declarar a procedéncia da presente Acgao Declaratoria, de
modo que homologue de forma total o resultado final do
Concurso Publico, cujas normas foram publicadas através do
Edital de n® 001/2010, publicado em 29 de junho de 2010.

Embora o promovente tenha sido claro no sentido de
objetivar tao somente a homologacao total do resultado final do concurso em
questao, o juizo a quo julgou improcedente o pedido, ao constatar que “o prdprio
demandante afirmou que ndo foi aprovado dentro do niimero de vagas previsto no edital

para o cargo de motorista”, como se a pretensao autoral fosse a nomeagao.

Constato, inclusive, que na fundamentacao do decisum, esta

pontuado que “o promovente nio provou o alegado na inicial, ou seja, a existéncia de
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desisténcia de candidatos classificados dentro do niimero de vagas, quando era sua

obrigacdo”, alegacao essa inexistente na peca de ingresso.

Ora. Como bem pontuado pela Procuradoria de Justica Civel
o julgador a quo fugiu “daquilo que foi pleiteado pela parte demandante, deixando de
analisar exatamente a existéncia ou ndo de homologacdo parcial, bem como eventual

irreqularidade ocorrida nesta.” .
Pois bem.

A decisao recorrida partiu de premissa equivocada ante a
compreensdo de que o demandante objetiva sua nomeagao porque esse pedido,
como visto, ndo fez parte da pretensdo esposada pelo recorrente na peca

vestibular.

Expostas essas conclusoes, conveniente colacionar o disposto
no art. 458, CPC:

Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenga:

I - o relatdrio, que conterd os nomes das partes, a suma do
pedido e da resposta do réu, bem como o registro das

principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

IT - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de

fato e de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes, que as

partes The submeterem.

Sobre a matéria, a licao de DANIEL AMORIM ASSUMPCAO
NEVES, in Manual de Direito Processual Civil, vol. tnico, 4% ed., p. 71:

Tradicionalmente, a justificativa do principio da motivacao

das decisOes judiciais era voltada exclusivamente para os
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sujeitos processuais (justificativa endoprocessual). Num
primeiro momento € voltada ao sucumbente, que sem
conhecimento das razdes da decisao nao teria condicoes de
elaborar o seu recurso, porque ninguém pode impugnar de
forma especifica uma decisdio sem conhecer os seus
fundamentos. Num segundo momento a fundamentagao se
mostra imprescindivel para que o O&rgao jurisdicional
competente para o julgamento do recurso possa analisar o
acerto ou equivoco do julgamento impugnado. Ainda que
nesse aspecto mantenha a sua importancia, continuando a
justificar o principio ora analisado, é importante apontar para
o aspecto politico desse principio, que ganha relevancia em
tempos atuais. Sob o ponto de vista politico a motivagao se
presta a demonstrar a correcao, imparcialidade e lisura do
julgador ao proferir a decisao judicial, funcionando o
principio como forma de legitimar politicamente a decisao
judicial. Permite um controle da atividade do juiz nao s6 do
ponto de vista juridico, feito pelas partes no processo, mas de
uma forma muito mais ampla, uma vez que permite o

controle da decisao por toda a coletividade.

Além disso, deve a decisdao guardar relacdo com a questado e
com o conjunto probatdrio postos sob o crivo jurisdicional, vez que a
fundamentacdo dissociada do contetido dos autos (incluidos neste as alegagdes
da parte autora) baseada em premissa equivocada, atenta contra as
determinagdes contidas nos incisos I e II, do art. 458, do CPC, ndo permitindo a

correta identificagao dos motivos que embasaram a conclusao do juizo singular.

Por conseguinte, encontrando-se a sentenca com
fundamentacdo destoante dos argumentos contidos na inicial, impde-se a
decretacao de sua nulidade, devendo outra ser proferida, em consonancia com
os argumentos e pedidos da peca de ingresso.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECEBIMENTO DOS EMBARGOS COMO QUESTAO DE
ORDEM. PREMISSA EQUIVOCADA. ANULACAO DE
JULGAMENTO. I. Embargos de declaragao recebidos como
questao de ordem, tendo em vista o principio da
fungibilidade e o teor da impugnacdao. II. O acordao
embargado adotou a premissa equivocada de falta de
impugnacao dos fundamentos da decisio proferida em
juizo prévio de admissibilidade do Recurso Especial, razao
pela qual deve ser anulado o julgamento. III. Embargos de
declaragao recebidos como questdao de ordem para anular o
julgamento. (STJ; EDcl-AgRg-AREsp 628.477; Proc.
2014/0316712-8; SP; Primeira Turma; Rel* Min? Regina Helena
Costa; DJE 03/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
CONFIGURADA. OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. 1. De acordo com o art. 535, II, do CPC, os
embargos declaratorios sao cabiveis quando for omitido
ponto sobre o qual se devia pronunciar o juiz ou tribunal. 2.
No caso concreto, o Tribunal de origem incorreu em
nulidade de julgamento, porquanto partiu de premissa
fatica manifestamente equivocada, ou seja, entendeu que,
no caso, a questao da correcao da deducao fiscal da pensao
alimenticia estaria relacionada ao critério de correcao
monetaria adotado pelo alimentante para aferir o quantum
a ser pago a titulo de prestacao alimenticia, quando, na
verdade, a questao da correcao da deducao fiscal ndo esta
relacionada a nenhum critério de correcio monetaria,
consoante se verifica pela leitura da réplica e das
contrarrazdes de apelacdo. 3. Recurso Especial provido para
declarar a nulidade do acérdao que rejeitou os embargos

declaratorios, determinando-se ao Tribunal de origem que
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proceda a um novo julgamento de tais embargos, levando em
consideracao os fatos e as circunstancias constantes dos
autos. (STJ; REsp 1.215.399; Proc. 2010/0183786-9; RS;
Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell Marques; Julg.
02/02/2012; DJE 04/09/2012)

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
ORDINARIA. NULIDADE DA SENTENCA
RECONHECIDA. Considerando que a sentenca extinguiu a
acdo por premissa equivocada acerca dos fatos
apresentados, impositiva a anulacdo do decisum e a
remessa dos autos a instancia de origem para
prosseguimento regular da demanda. Recurso provido.
Sentenca anulada. (TJRS; AC 0497497-22.2012.8.21.7000;
Porto Alegre; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Carlos
Roberto Lofego Canibal; Julg. 06/03/2015; DJERS 31/03/2015)

DESAPROPRIACAO. PREMISSA EQUIVOCADA.
NULIDADE DA SENTENCA. Partindo a senten¢a recorrida
da equivocada premissa de que os requeridos concordaram
com o valor indenizatorio estimado pelo perito judicial,
desconsiderando, por isso, a prova técnica produzida pelos
suplicados e que apontava montante muito superior ao do
laudo do expert judiciario, cabe reconhecer a nulidade do
decisum. Provimento da apelacao dos requeridos para cassar
a sentenga, com prejuizo do recurso da Fazenda municipal.
(TJSP, APL  0007486-13.2007.8.26.0189; Ac.  8423380;
Fernandopolis; Primeira Camara Extraordindria de Direito
Publico; Rel. Des. Ricardo Dip; Julg. 28/04/2015; DJESP
13/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL APELACAO CIVEL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. SENTENCA ESTEADA EM PREMISSA
EQUIVOCADA. NULIDADE RECONHECIDA. Restando

induvidoso que a sentenca se encontra esteada em premissa

Apelagdo n° 0000623-32.2014.815.0341 8



equivocada, haja vista que se cuida de execucdo lastreada
em titulo extrajudicial, e ndo, de cumprimento de sentenca,
como restou consignado, de rigor a sua cassa¢do para que
outra seja proferida em consondncia com as circunstancias
especificas dos autos. (TJMG; APCV 1.0342.13.004052-6/001;
Rel. Des. Otavio Portes; Julg. 30/10/2014; DJEMG 10/11/2014)

Lado outro, nao fosse o caso de sentenca baseada em
premissa equivocada, configurar-se-ia citra petita, porquanto o magistrado

deixou de apreciar os fatos expostos e controvertidos nos autos.

Ora, na medida em que existe um poder-dever da autoridade
jurisdicional de responder ao pedido feito pela parte, nao estara ele cumprido,
totalmente, se o juiz deixar de resolver o que foi pedido, seja pela parte autora,

seja pela parte demandada.

Na seara jurisprudencial, € pacifico o entendimento de que,
deixando a sentenca de analisar pedido expresso do autor ou do réu — seja para
acolhé-lo ou desacolhé-lo —, estard negando prestacao jurisdicional a parte e
violando a legislacao processual vigente, incorrendo em flagrante nulidade,
passivel de conhecimento pelo Tribunal, inclusive de oficio, haja vista tratar-se de
matéria processual de ordem publica, que, como se sabe, pode e deve ser

conhecida em qualquer momento ou grau de jurisdicao.

A funcao do juiz é compor a lide, tal qual foi posta em juizo.
Deve proclamar a vontade concreta da lei apenas diante dos termos da litis
contestatio, isto ¢, nos limites do pedido do autor e da resposta do réu.

Inarredavel, pois, o carater citra petita da decisdo proferida.

Colaciono recentes julgados:

APELACAO. MEDIDA CAUTELAR COM PEDIDO DE
LIMINAR. IMPROCEDENCIA EM PRIMEIRO GRAU.
SUBLEVACAO DA PARTE AUTORA. PRELIMINAR DE
INDEFERIMENTO DA INICIAL ARGUI- DA NA
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CONTESTACAO. AUSENCIA DE ANALISE. DESRESPEITO
AO ART. 458, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
JULGAMENTO CITRA PETITA. NULIDADE DA
SENTENCA. DECRETA(;AO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
ERROR IN  PROCEDENDO. NECESSIDADE DE
PROLACAO DE NOVA DECISAO. RETORNO DOS AUTOS
AO JUIZO A QUO. Ressentindo-se a sentenca de

pronunciamento, acerca de todas as matérias ventiladas pelas

partes, ocorre o fendmeno conhecido como sentenga citra
petita, vicio o qual pode ser conhecido de oficio, pelo
tribunal, ocasionando a sua invalidacdo. Configurado o
julgamento, aquém do pedido, necessaria a desconstituicao
da sentenca e o retorno dos autos a Comarca de origem,
para que outra decisao seja proferida. (TJPB; APL 0009928-
02.2010.815.0011; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho; DJPB 27/08/2015)

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUNTADA
DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS A ACAO EXECUTIVA.
REJEICAO SEM A DEVIDA FUNDA- MENTACAO.
ARGUICAO DE EXCESSO DE EXECUCAO. SENTENCA
OMISSA NO PONTO. DECISAO CITRA PETITA.
NULIDADE DECLARADA. DESCONSTITUICAO DA
SENTENCA. APELO PREJUDICADO. RECURSO
DESPROVIDO. A sentenca que nao esgota a prestacao
jurisdicional, deixando de analisar os pedidos efetuados na
peticdo inicial, constitui decisao citra petita. Circunstancia
que autoriza a desconstitui¢do da sentenca para devolver a
matéria ao juizo de origem preservando a jurisdicao. Apelo
prejudicado. (TJPB; APL 0001776-36.2011.815.0461; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 11/09/2015; Pag. 15)
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No que se refere a analise do pleito pelo Tribunal, nao cabe ao
orgao de 2° grau de jurisdicdo decidir questdes que nao tenham sido alvo de
apreciagao pela instancia origindria, sob pena de supressao de instancia. Senao

vejamos:

APELACAO CIVEL. SENTENCA. QUESTOES NAO
APRECIADAS PELO JUIZO A QUO. JULGAMENTO
CITRA PETITA. EXAME DA MATERIA DIRETAMENTE
EM 22 INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
RECONHECIMENTO DE  OFICIO. IRRESIGNACAO
PREJUDICADA. - Nao enfrentando o decisério a
integralidade das questdes postas em juizo, decidiu de forma
citra petita o magistrado. - Podera ser reconhecida, de oficio,
a nulidade da sentenca citra petita. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N®
00072395320088150011, - Nao possui -, Relator DES JOSE
RICARDO PORTO, j. em 06-04-2015)

APELACAO. EMBARGOS MONITORIOS. REVISAO DE
CLAUSULAS DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL LIMITADO A
CAPITALIZACAO DE JUROS. SENTENCA CITRA PETITA.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. NULIDADE. REMESSA
DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROLACAO DE NOVO
DECISORIO. APELO PREJUDICADO. A auséncia de
pronunciamento judicial sobre pedido expresso contido na
peticdo inicial impoe a declaracao de nulidade da sentenga
por ser citra petita, nao se aplicando o art. 515, §1¢, do CPC,
que incide, tio somente, nos casos em que se esta diante de
um exame, embora existente, imperfeito ou incompleto de
uma questao. (TJPB; AC 0201342-54.2012.815.0000; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira; DJPB 10/06/2014; Pag. 25)
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Com essas consideracoes, em harmonia com o Parecer
Ministeria, DECLARO A NULIDADE DA SENTENCA, determinando o
retorno dos autos a instancia a quo para que outra seja proferida.

E como voto.

Presidiu a sessao ordindaria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 26 de abril
de 2016, conforme certidao de julgamento de £.103, o Exmo Sr. Des. José Aurélio
da Cruz, dele participando, além desta Relatora, o Exmo Sr. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides. Presente a sessao a Exma. Dra. Ana Candida

Espinola, Promotora de Justiga.
Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 28 de abril de 2016.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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