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APELACAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
SENTENGA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO DO REU. TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS  ABUSIVA.  REDUGAO.
COMISSAO DE PERMANENCIA CUMULADA COM
OUTROS  ENCARGOS.  IMPOSSIBILIDADE.
SERVICOS DE TERCEIROS NAO
ESPECIFICADOS. ILEGALIDADE. MANUTENGAO
DA SENTENGA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— Os juros remuneratérios devem observar a
taxa média de mercado fixada pelo Bacen para o
periodo da contratagdo, conforme entendimento
sedimentado pelo STJ. No caso, os juros contratados
encontram-se acima da taxa média de mercado,
devendo ser reformada a sentenca para adequa-lo.

- E ilegal a cobranca de comissdo de
permanéncia cumulada com multa moratdria.

- Ha abusividade na cobranca da tarifa de
servico de terceiro pela auséncia de transparéncia.
Contrato informa apenas o valor total cobrado sem,
contudo, especificar quais as despesas que englobam
tal valor. Afronta a legislagao pertinente e as regras do
CDC.

Vistos, etc.
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Cuida-se de Apelagao Civel (fls. 116/129) interposta por BV
FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, irresignado
com a Sentenca proferida pela Juiza de Direito da 42 Vara Regional de
Mangabeira — Comarca de Jodao Pessoa-PB, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na Acado Revisional de Contrato ajuizada
por Jodo Paulo da Costa, condenando o Apelante a restituir os valores
eventualmente pagos pelo Autor a titulo de comissdo de permanéncia e o0s juros
remuneratérios que tiverem ultrapassado os 23,44% (taxa média divulgada pelo
Banco Central), bem como o que fora pago a titulo de servigos de terceiros,
acrescidos de juros de 1% ao més a partir da citagéo e corregdo monetaria pelo
INPC (fls. 107/111).

Nas razbes da Apelacdo, o Promovente alega a legalidade da
taxa de juros remuneratérios cobrados (fls. 119/123), a possibilidade da
cobranga de comissao de permanéncia (fls. 123/125), bem como dos servigos

de terceiros prestados (fls. 125/127).

Pleiteia, assim, o provimento do Apelo para reformar a

Sentencga no sentido de julgar improcedentes os pedidos formulados (fl. 128).

O Autor ndo apresentou Contrarrazdes (fl. 133).

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
Recurso (fls. 139/145).

E o relatorio.

DECIDO

Conhego o Apelo, tendo em vista que o Recurso atende aos
pressupostos recursais, tais como: cabimento, legitimidade, interesse,
regularidade formal, tempestividade (fls. 114/115), inexisténcia de fato

impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.
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Preparo devidamente recolhido (fl. 129).

Dito isso, passo ao mérito.

MERITO

A irresignacgao recursal cinge-se a legalidade ou ilegalidade da
taxa de juros remuneratorios, cobranga de comissao de permanéncia e servigos

de terceiros.

DA TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS

Conforme entendimento de tribunais superiores, € licita a
cobranga de taxas de juros superiores a 12% ao ano, desde que nao
caracterizada a abusividade, de forma a colocar o consumidor em desvantagem

exagerada.

Analisando o contrato (fl. 33), constata-se que a taxa pactuada
inicialmente foi de 2,20% a.m e 29,84% a.a., de modo que se mostra superior a
taxa média de mercado para o financiamento de veiculo a pessoa fisica,
praticada no més da celebragdo do contrato (23/08/2010), que foi de 23,44%

a.a., conforme tabela divulgada pelo Banco Central.

O parametro utilizado é a taxa média de mercado, como se vé

do Acordao a seguir do STJ, julgado sob o rito dos Recursos Repetitivos:

BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO.
INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS
REMUNERATORIOS.

CONTRATO QUE NAO PREVE O PERCENTUAL DE
JUROS REMUNERATORIOS A SER OBSERVADO.

| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE
CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.

ORIENTACAO - JUROS REMUNERATORIOS 1 - Nos
contratos de mutuo em que a disponibilizagdo do capital é
imediata, o montante dos juros remuneratérios praticados
deve ser consignado no respectivo instrumento. Ausente a
fixagdo da taxa no contrato, o juiz deve limitar os juros a
média de mercado nas operagbes da espécie, divulgada
pelo Bacen, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa
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para o cliente.

2 - Em qualquer hipétese, é possivel a correcdo para a
taxa média se for verificada abusividade nos juros
remuneratorios praticados.

Il - JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO -
Invertido, pelo Tribunal, o 6nus da prova quanto a regular
cobranga da taxa de juros e consignada, no acérdao
recorrido, a sua abusividade, impde-se a adocao da taxa
média de mercado, nos termos do entendimento
consolidado neste julgamento.

- Nos contratos de mutuo bancario, celebrados apds a
edicdo da MP n° 1.963-17/00 (reeditada sob o n°® 2.170-
36/01), admite-se a capitalizagdo mensal de juros, desde
que expressamente pactuada.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

Onus sucumbenciais redistribuidos.

(REsp 1112880/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe
19/05/2010)

Logo, ndo procede a irresignagao do Apelante, pois a taxa
aplicada no contrato revela-se exorbitante, considerando a taxa meédia de
mercado praticada no més da celebragao do contrato (06/06/2011), devendo ser

reduzida para o patamar de 23,88% a.a., conforme constou na sentenca.

COMISSAO DE PERMANENCIA

O STJ admite a incidéncia do referido encargo durante o
periodo de inadimplemento contratual, a taxa média dos juros de mercado,
limitada ao percentual fixado no contrato (Sumula 294/STJ). Ou seja, esta nao
pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratorios previstos
no contrato: a) juros remuneratérios a taxa média de mercado, ndo podendo
ultrapassar o percentual contratado para o periodo de normalidade da
operagao; b) juros moratérios até o limite de 12% ao ano; e ¢) multa contratual

limitada a 2% do valor da prestagao, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC.

No entanto, deve-se ressaltar que é impossivel sua cobranca
cumulada com corregdo monetaria (Sumula n° 30/STJ), com o0s juros
remuneratérios (Sumula n°® 296/STJ), bem como com os demais encargos

moratorios (juros moratérios e multa).

Neste sentido ja assentou o STJ em julgado sob o rito dos
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. COMPENSACAO/REPETICAO
SIMPLES DO INDEBITO. RECURSOS REPETITIVOS.
TARIFAS BANCARIAS. TAC E TEC. EXPRESSA
PREVISAO CONTRATUAL. COBRANCA.
LEGITIMIDADE. PRECEDENTES. FINANCIAMENTO DO
IOF. POSSIBILIDADE.

1. A comissao de permanéncia nao pode ser
cumulada com quaisquer outros encargos
remuneratérios ou moratérios (enunciados Sumulas
30, 294 e 472 do STJ).

(...)

8. Permanece legitima a estipulagdo da Tarifa de
Cadastro, a qual remunera o servico de "realizagdo de
pesquisa em servigos de protegdo ao crédito, base de
dados e informacbes cadastrais, e tratamento de dados e
informacdes necessarios ao inicio de relacionamento
decorrente da abertura de conta de depdsito a vista ou de
poupanca ou contratagdo de operacao de crédito ou de
arrendamento mercantil, ndo podendo ser cobrada
cumulativamente" (Tabela anexa a vigente Resolugao
CMN 3.919/2010, com a redacao dada pela Resolugao
4.021/2011).

9. E licito aos contratantes convencionar o
pagamento do Imposto sobre Operagbes Financeiras e de
Crédito (IOF) por meio financiamento acessorio ao mutuo
principal, sujeitando-o aos mesmos encargos contratuais.
(...)

11 . Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
(REsp 1255573/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/08/2013,
DJe 24/10/2013)

No presente caso, verifica-se do contrato (fl. 10) que houve

cobranga de comissao de permanéncia a uma taxa de 12% e cumulada com

multa moratdria de 2%.

Isto posto, correta a Sentenga ao afastar a incidéncia da

comissao de permanéncia no caso concreto.

SERVICOS DE TERCEIRO

Com relagao a este encargo, a Resolugdo n°® 3.518/64 do CMN

autorizou a possibilidade das Instituicbes Financeiras efetuarem a sua

cobranga, conforme art.1°,1ll, que segue:
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Art. 1° A cobranga de tarifas pela prestagdo de servigos
por parte das instituicées financeiras e demais instituicbes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil deve
estar prevista no contrato firmado entre a instituicdo e o
cliente ou ter sido o respectivo servico previamente
autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo usuario”.

(..);

lll - ndo se caracteriza como tarifa o ressarcimento de
despesas decorrentes de prestacdao de servicos por
terceiros, podendo seu valor ser cobrado desde que
devidamente explicitado no contrato de operacdo de
crédito ou de arrendamento mercantil.

Como visto, ndo ha que se falar em ilegalidade da cobranga de
despesas decorrentes de prestacbes de servicos de terceiros, quando

devidamente explicitado no contrato.

Entretanto, no caso concreto, ndo foi observada a ressalva
constante na Resolucdo acima, tendo em vista que a Instituicdo Financeira
apenas fez constar, no contrato, o valor de R$268,23 (duzentos e sessenta e
oito reais e vinte e trés centavos), sem, contudo, especificar, expressamente,

quais seriam os servigos abrangidos.

Assim, mostra-se ilegal a cobranga dessa rubrica, devendo ser

mantida a Sentenca também nesse ponto.

Feitas essas consideragdes, monocraticamente, com fulcro no
art. 932, IV, “b”, do NCPC, DESPROVEJO A APELAGAO, mantendo
integralmente a Sentenga Recorrida.

P. 1.

Joao Pessoa/PB, de abril de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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