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NECESSIDADE. DECISAO MONOCRATICA.
INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO ANTIGO
CPC. NAO CONHECIMENTO.

“(...) A nocdo de interesse, no processo,
repousa sempre, ao nosso ver, no bindbmio
utilidade + necessidade: utilidade da providéncia
judicial pleiteada, necessidade da via que se
escolhe para obter essa providéncia. O interesse
em recorrer, assim, resulta da conjugacdo de
dois fatores: de um lado, € preciso que o
recorrente possa esperar, da interposicdo do
recurso, a consecucido de um resultado a que
corresponda situagao mais vantajosa, do ponto de
vista pratico, do que a emergente da decisdo
recorrida: de outro lado, que |he seja necessario
usar o recurso para alcangar tal vantagem ." (in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volume
V, Editora Forense, 72 edicado, Rio de Janeiro, 1998,
pag. 295).

Vistos etc.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Severino José da

Silva, inconformado com a sentenga de fls. 78/86 proferida nos autos da Agao
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Cautelar Exibitéria de Documentos, na qual a Magistrada da 62 Vara Civel da
Comarca da Capital julgou procedente o pedido, inclusive, condenando o

Promovido a arcar com o énus sucumbencial.

Nas razbes de fls. 88/95, o Apelante alega a desnecessidade
do esgotamento da via administrativa; a resisténcia do Promovido a exibigao
dos documentos. Por fim, pede a reforma da Sentenca e procedéncia do
pedido com a condenagéao, também, do Promovido ao pagamento das custas e

demais despesas do processo.

Contrarrazbes apresentadas pelo proprio Apelante, as fls.

98/110, pugnando pela manutengéo da Sentencga.

Contrarrazbes apresentadas pelo Promovido, as fls. 113/117,
sustentando, em sintese, a falta de interesse recursal do

Promovente/Apelante.

A Procuradoria Geral da Justica, as 124/127, opinou pela
rejeicdo da “preliminar de caréncia de acao, sem manifestacdo quanto ao

mérito”.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, cabe referir que, nos termos do art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, sendo respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da

norma revogada:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as
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situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

Dessa forma, aplicam-se ao presente processo as disposi¢des
constantes do CPC/1973, em vigor quando do ajuizamento da agdo, da

prolacao da sentenca e da interposicao deste recurso.

Pois bem.

Sem delongas, o Apelo ndo merece ser conhecido. E que,
compulsando os autos, constata-se que o Apelante nao tem interesse recursal,
uma vez que o Promovido, espontaneamente, apresentou o contrato objeto da
presente demanda; a Acdo foi julgada procedente e, ainda, o Réu, foi

condenado a arcar com 0s encargos sucumbenciais.

Tem mais, o Recorrente apresentou contrarrazées de sua
prépria Apelagcdo, pugnando pela manutencédo da Sentengca, o que se
caracteriza uma extrema contradicdo, transparecendo um pedido de

desisténcia do recurso.

E certo que a existéncia de interesse recursal ndo esta direta e
unicamente ligada a questdo da sucumbéncia, mas deve o Recorrente
demonstrar que, ao menos em tese, espera do julgamento do recurso, uma
situagdo mais vantajosa do ponto de vista pratico do que aquela posta na

decisdo impugnada.

Nesse particular, entendo que o Insurreto ndo demonstrou em
suas razdes recursais qual o verdadeiro motivo de sua irresignagao, limitando-

se apenas a renovar as alegag¢des e fundamentos ja expostos.

José Carlos Barbosa Moreira, bem delimita o conceito de

interesse recursal, no sentido de que "(..) A nogdo de interesse, no
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processo, repousa Sempre, ao nosso ver, no binbmio utilidade +
necessidade: utilidade da providéncia judicial pleiteada, necessidade da via
que se escolhe para obter essa providéncia. O interesse em recorrer,
assim, resulta da conjugacdo de dois fatores: de um lado, € preciso que
0 recorrente possa esperar, da interposicdo do recurso, a consecug¢ao de
um resultado a que corresponda situagdo mais vantajosa, do ponto de
vista pratico, do que a emergente da decisdo recorrida: de outro lado, que
lhe seja necessario usar o recurso para alcancar tal vantagem ." (in
Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, volume V, Editora Forense, 72

edicao, Rio de Janeiro, 1998, pag. 295).

Na hipétese, inexiste interesse recursal, eis que eventual

acolhimento do recurso ndo acarretara qualquer proveito o Recorrente.

Por tais razdes, NAO CONHECO do Apelo interposto por

Severino José da Silva.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, de abril de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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