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ADVOGADO : Ricardo Nascimento Fernandes — OAB/PB 15.645 e Suellen Tamara
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1° EMBARGADO : Estado da Paraiba

PROCURADOR

: Gustavo Nunes Mesquita

2° EMBARGADO : PBPrev — Paraiba Previdéncia
PROCURADOR : Renata Franco F. Mayer — OAB/PB 15.074

relatados.

EMBARGOS DE DECLARACAO — ALEGACAO DE
OMISSAO — INEXISTENCIA — PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA DETALHADA NO ACORDAO
HOSTILIZADO — IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC — REJEICAO.

— Os embargos de declarag¢do ndo se prestam a rediscussdo das
questoes debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Nao servem
para a substituicdo do decisorio primitivo. Apenas se destinam a
suprir eventuais omissoes, contradi¢oes ou obscuridades. Incorrendo
tais hipoteses, os declaratorios devem ser rejeitados.

— A pretensdo de simples reexame da matéria ndo enseja Embargos
de Declaracdo.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os embargos declaratorios.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios opostos por Edilson Clementino

de Araujo contra Acordao de fls. 188/197, que negou provimento ao apelo interposto pela
PBPrev, deu provimento parcial ao recurso apelatério do autor, para reformar a sentenca “a
quo” e via de consequéncia condenar a PBPrev a devolver os valores recolhidos
indevidamente — respeitada a prescricdo quinquenal — monetariamente atualizado de acordo
como o INPC, desde a data do pagamento indevido, com a incidéncia de juros moratorios de
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1% (um por cento) ao més, apds o transito em julgado da decisdo, bem como ndo conheceu do
apelo interposto pelo Estado da Paraiba.

Inconformado com o teor do Acdrdao, interpds o autor, embargos
declaratorios (fls. 199/201), com o intuito de modificar o julgado ante a ocorréncia de
supostas omissdes. Argumentou, que o acorddao ¢ omisso no que se refere a analise do pedido
de repeticao de indébito em dobro, bem como relativamente ao periodo em que os valores
devem ser pagos ao embargante. Ao final, pugna pelo acolhimento dos embargos.

E o relatério.
VOTO.

E sabido que os Embargos Declaratorios assumem a fungdo
teleologica de completar a decisdo omissa ou, ainda, aclard-la, dissipando eventuais
obscuridades ou contradigdes. Suas hipoteses de cabimento sdo exaustiva e taxativamente
elencadas no art. 535 do CPC.

No entanto, em se tratando de omissdes e/ou obscuridades de
apreciacao dos fundamentos juridicos trazidos pelas partes ao debate processual, ¢ de opinio
communi que ndo esta o 6rgado jurisdicional condicionado a critica analitica acerca de cada um
deles a exaustdo, sob pena de mitigacdo do principio do livre convencimento motivado e da
rapida durag@o do processo.

O proprio STJ ja esclareceu que € “entendimento assente de nossa
Jjurisprudéncia que o orgao judicial, para expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir
comentdarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode ser
sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si sO, achou suficiente para a
composigao do litigio.” (Al 169.073-SP AgRg, Rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98).

No caso em exame, a insurgéncia do embargante ndo merece
acolhimento.

E relevante frisar, que o Acérdio embargado negou provimento ao
apelo interposto pela PBPrev, deu provimento parcial ao recurso apelatorio do autor,
para reformar a sentenca “a quo” e via de consequéncia condenar a PBPrev a devolver
os valores recolhidos indevidamente — respeitada a prescricio quinquenal -
monetariamente atualizado de acordo como o INPC, desde a data do pagamento
indevido, com a incidéncia de juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, apos o
transito em julgado da decisdo, bem como nio conheceu do apelo interposto pelo Estado
da Paraiba.

Pois bem.

Conforme dito alhures, sustenta o embargante, que o acorddo ¢
omisso no que se refere a andlise do pedido da repeti¢do de indébito em dobro, bem como no
que pertine ao periodo em que os valores devem ser pagos ao embargante.

Relativamente a repeticdo do indébito em dobro, que afirma o
embargante o acordao foi omisso, verifica-se que a insurgéncia ndo merece acolhida. Colhe-se
dos autos, que ndo consta do recurso apelatorio qualquer pedido nesse sentido, portanto, ndo
ha que se falar em omissdo, devendo os valores serem devolvidos de forma simples.



No que se refere ao periodo em que os valores devem ser pagos, da
mesma forma ndo merece prevalecer a irresignagao recursal.

Tanto o Acorddo combatido, quanto a sentenca “a quo” foram claros
em determinar a restitui¢do dos valores indevidamente descontados no periodo nao prescrito.
Portanto, incabivel qualquer irresignagao nesse sentido.

Desse modo, observa-se que toda a matéria necessaria ao julgamento
da lide foi, repita-se, devidamente apreciada no acdérddo recorrido, sendo totalmente

impertinente o presente recurso.

Nao ha confundir-se rejeicdo ou ndo acolhimento dos argumentos
propostos e debatidos pelas partes com a omissao caracterizadora e ensejadora dos Embargos.

A guisa de arremate, trago o seguinte precedente do STJ:

Impoe-se a rejeicdo de embargos declaratorios que, a guisa de omissao, .
tém o unico proposito de prequestionar a matéria objeto de recurso

extraordindrio a ser interposto. Precedentes desta Corte: (ERESP 538.870/
SP, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, Corte Especial, DJ de
07.07.2005; EREsp 198446/CE, Relator Ministro Francisco Peganha
Martins, Corte Especial, DJ de 20.06.2005 ¢ ERESP 415.713/RS, Relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJ de 23.05.2005).

Ex positis, ¢ sem mais para andlise, REJEITO os presentes
EMBARGOS DECLARATORIOS.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Des. José¢ Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (Relator), o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz e a Exma Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de
Justica.
Jodo Pessoa, 19 de abril de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



No entanto, em se tratando de omissdes de apreciagdo dos
fundamentos juridicos trazidos pelas partes ao debate processual, ¢ de opinio communi que
ndo esta o orgdo jurisdicional condicionado a critica analitica acerca de cada um deles a
exaustdo, sob pena de mitigacdo do principio do livre convencimento motivado e da rapida
duragdo do processo.

O proprio STJ ja esclareceu que € “entendimento assente de nossa
Jjurisprudéncia que o orgao judicial, para expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir
comentdrios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode ser
sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si sO, achou suficiente para a
composigdo do litigio” (Al 169.073-SP AgRg, Rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98).

No caso em exame, todos os pontos tidos como relevantes para o
deslinde da controvérsia foram bem fundamentados. Especificamente em relacdo a matéria
suscitada pelo recorrente.

Relativamente a propagada isonomia, penso que a insurgencia do
embargante ndo merece amparo. Argumenta para tanto, que o seu sucessor no DER/PB, o Sr.
In4cio Bento de Morais Junior contratou um escritorio de advocacia na mesma situacdo que
ele e ndo foi provocado pelo Ministério Publico. Ora, nao h4 que se falar em isonomia se nao
ha sequer acusacdo ou mesmo agdo contra o Sr. Inicio Bento de Morais Junior, ex-
superintende do DER/PB. Portanto, incabivel a sua pretensao.

No que pertine, reiteramos o que bem exposto na decisdo embargada,
in verbis:

“Conforme dito alhures, a presente demanda fora interposta no intuito de
ser declarado nulo o contrato PJ-001/98 e seus respectivos aditivos, formalizados pelo DER/PB em
beneficio do advogado Francisco Morais de Souto, eis que realizados em burla ndo so a
obrigatoriedade de prévia licitacdo, mas também em violacdo a regra basilar do concurso publico
para o preenchimento de cargos e fungoes previsiveis e permanentes da administracio publica
direta e indireta.

O art. 37, XX1, da Constituicdo Federal e os arts. 2° e
3° da Lei n. 8.666/93 preconizam que as contratacoes de terceiros pelo Poder Publico sdo
precedidas por licitacdo, fins garantir os principios basilares da Administracao Publica, in verbis:

Art. 37 CE A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as
condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica indispensdveis a



garantia do cumprimento das obrigagoes.

Art. 2° Lei n. 8.666/93. As obras, servicos, inclusive de publicidade,
compras, alienagdes, concessoes, permissoes e locagoes da Administracdo
Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitacdo, ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lei.
Pardgrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e
qualquer ajuste entre orgdos ou entidades da Administracdo Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontades para a formacio de
vinculo e a estipulacido de obrigacdes reciprocas, seja qual for a
denominacao utilizada.

Art. 3° Lei n. 8.666/93. A licitacdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogcdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagcdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Para que a licitacdo possa ser dispensada ou inexigivel, deve ocorrer um
procedimento formal prévio, nos termos do disposto nos arts. 25 e 26 da Lei n. 8.666/93, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

I - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagio de
exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo oérgio de registro
do comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o
servigo, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda,
pelas entidades equivalentes;

II - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigcos de publicidade e
divulgacdo;

III - para contratagcdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresdrio exclusivo, desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacoes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacio do objeto do contrato.

§ 2° Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servicos e o
agente publico responsdvel, sem prejuizo de outras sangoes legais cabiveis.

- grifei

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 11l e
seguintes do art. 24, as situacoes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
pardgrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3



(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficdcia
dos atos.

Pardgrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

1I - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do prego.

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. - grifei

O patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas estd arrolado
no inciso V do art. 13 da Lei n. 8.666/93, o que torna cabivel a inexigibilidade de licitacdo em
demandas de natureza singular com profissionais de notoria especializacao.

Contudo, in casu, ndo obstante o preparo do saudoso advogado Francisco
Morais de Souto, os servi¢os contratados ndo possuem complexidade que fuja aos padroes normais
das lides juridicas e administrativas, conforme se percebe do contrato as fls. 21/23. Vejamos:

I — Objeto do Contrato

L Constitui objeto do presente a prestacdo de servigos de
assessoramento juridico a Superintendéncia e demais Diretorias do DER/
PB, bem como a atuagdo em processos e agoes que envolvam interesses do
Contratante, nas dreas administrativas e judicial.

1I — Obrigagoes do Contratado

2. Os servicos a cargo do contratado compreenderio as seguintes
atividades, sem exclusdo de outras, que venham a se tornar necessdrias
com o desenvolvimento dos trabalhos:

a)participacdo em estudos e levantamentos necessdrios a retomada das
dreas objeto de invasoes nas faixas de dominio do DER/PB;

b) regularizacdo da situacdo juridica dos espagos objeto de locagdo nos
Terminais Rodovidrios de Jodo Pessoa, Campina Grande, Guarabira e
Cajazeiras, trabalhando em conjunto com a Procuradoria Juridica do
Contratante;

c)assisténcia na implantacao das atividades do Ferry Boat que executard
o transporte de passageiros e veiculos entre Cabedelo, Costinha e Lucena;

d)elaboracido de documentos e pareceres de natureza juridica,
relacionados com as atividades do DER/PB;

e)respostas a consultas formuladas pela superintendéncia e demais
diretorias do contratante, envolvendo duvidas de natureza juridica;

Passisténcia a superintendéncia e outras diretorias no relacionamento
com outros orgdos publicos ou empresas privadas, no tocante aos aspectos
Jjuridicos dos assuntos tratados.

Destarte, as tarefas a serem desempenhadas ndo exigiam profissional
altamente qualificado para a assessoria e o manejo de acgoes juridicas e administrativas que
envolvessem interesses do DER/PB, o que implica no afastamento da exigéncia de notoria
especialidade e no ndo enquadramento do presente caso dentre as hipoteses de ressalvas legais, que
afastam a necessidade de licitacio por inexigibilidade.



Portanto, ndo se tratando de objeto singular entendo que a conduta
descrita, subsume-se aos preceitos da Lei de Improbidade, notadamente em razdo da violagcdo aos
principios constitucionais (art. 11).”.

Assim, entendemos que toda a matéria necessaria ao julgamento da
lide foi, repita-se, devidamente apreciada na decisdo embargada, sendo totalmente
impertinente o presente recurso. Ademais, ndo ha confundir-se rejei¢do ou nao acolhimento
dos argumentos propostos e debatidos pelas partes com a omissdo caracterizadora e
ensejadora dos Embargos.

Nao havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado,
impossivel o acolhimento dos presentes embargos, como ja se manifestou o Supremo Tribunal
Federal, o Superior Tribunal de Justi¢a e este Egrégio Tribunal de Justica. Vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAV O REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Auséncia de omisséo,
contradi¢do e obscuridade. impossibilidade de rediscussdo da matéria.
Embargos de declaracdo rejeitados. (STF; Rec. 696.733; MA; Segunda
Turma; Rel® Min. Carmen Lucia; Julg. 16/10/2012; DJE 09/11/2012; Pag.
29)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A solugdo integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2.
Os Embargos Declaratorios ndo constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito. 3. Os embargantes impetraram Mandado
de Seguranga visando a condenagdo do embargado a repeticdo de indébito.
Confundiram os conceitos de causa petendi (declaragdo de idoneidade das
certidoes emitidas por orgdos publicos, que atestariam a condi¢do de
isentos) com o de pedido ("bem da vida" perseguido nos autos - in casu,
devolucdo da quantia paga a titulo de Imposto de Renda) deduzido na
peticdo inicial, e insistem em discutir o cabimento do writ, o que revela
escopo incompativel com os aclaratorios. 4. Embargos de Declaragdo
rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-AG-REsp 197.524; Proc. 2012/0136212-1;
BA; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 23/10/2012; DJE
09/11/2012)

Portanto, se no acorddo embargado, ndo se elaborou critica expressa
para fins de rejeicdo ou nao acolhimento de alguma tese juridica ou argumento, e se o 6rgao
judicial adotou outros em seu decisum tidos como os juridicamente corretos, trata-se mais de
um siléncio eloqgiiente do que uma omissdo, contradicdo ou obscuridade embargavel,
traduzindo, pois, a rejeicao tacita.

Sendo assim, e sem mais para andlise, REJEITO os presentes
embargos declaratorios.

E como voto.

Presidu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz. Participaram
do julgamento, o Exmo. Dr. Jos¢ Guedes Cavalcanti Neto (Relator), Juiz convocado para
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substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da
Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Desa.
Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Alcides Orlando de Moura Jasen,
Proucrador de Justica.

Jodo Pessoa, 16 de julho de 2015.

Dr. José Guedes Cavalcanti Neto
Relator



PODER JUDICIARIO ]
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

EMBARGOS DE DECLRACAO N° 0019916-81.2009.815.0011

Vistos, etc.

Em mesa para julgamento.

Jodo Pessoa, 17 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



Presidiu a Sessao a Exma. Sra. Desa. Maria das Gracas Morais
Guedes. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Relator), Juiz
convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz e a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de
Justi¢ca convocado.

Jodo Pessoa, 26 de agosto de 2014.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado/Relator

Da andlise dos autos, notadamente do documento de fls.17/28, os atos
constitutivos da empresa, percebe-se ter a empresa impetrante, como objeto social, a “construgio, o
planejamento, a promocgao, o desenvolvimento, a atividade imobilidria sob o regime de construgao

imobilidria, a venda e entrega de unidades habitacionais....”.

A atividade desenvolvida, portanto, enquadra-se na categoria de presta¢do
de servigos sujeitos ao Imposto Sobre Servicos — ISS da Lei Complementar n°116/2003, sendo
vejamos:

7.02 — Execucdo, por administracdo, empreitada ou subempreitada, de
obras de construcdo civil, hidraulica ou elétrica e de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuragdo de pogos, escavag¢do,
drenagem e irrigacdo, terraplanagem, pavimenta¢do, concretagem e a
instalacdo e montagem de produtos, pegas e equipamentos (exceto o
fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do
local da prestagdo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS).

Por expressa disposicdo legal do artigo 155, §2°, VIII da CF, o diferencial
de aliquotas do ICMS somente ¢é aplicavel nos casos em que o destinatdrio do produto é contribuinte
do referido imposto, consoante dispositivo legal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

1l - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo,
ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior

$ 2.°0 imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

VII - em relagdo as operagoes e prestacoes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdario for contribuinte do
imposto;
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b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo for contribuinte dele;

VIII - na hipotese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da
localizagdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual.

Entretanto, na hipotese dos autos, a construtora ndo é contribuinte do
ICMS, ja que sua atividade se submete a incidéncia de ISS, de modo que ndo pode ser compelida a
recolher diferencial de aliquota na aquisi¢do de mercadorias utilizadas como insumo nas suas obras.
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PODER JUDICIARIO ]
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Vistos, etc.

Em mesa para julgamento.

Jodo Pessoa, 29 de fevereiro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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