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— Constitui improbidade administrativa o ato que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer a¢do ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
institui¢oes, conforme art. 11, caput, do CPC.

— A improbidade administrativa ndo se confunde com mera ilegalidade,
mormente ante o cardter repressivo das sangoes aplicadas pela Lei n°
8.429/92. A configuragdo do ato improbo depende da prova do elemento
subjetivo da conduta do agente publico, ndo se admitindo a sua
responsabilizacdo objetiva.

— A caracterizagdo do ato de improbidade por ofensa a principios da
administra¢do publica, nos termos do art. 11 da Lei 8.429/92, exige apenas
a demonstrag¢do do dolo lato sensu ou genérico. Presente elementos que
evidenciem tal conduta por parte do promovido, é de se reconhecer a
pratica do ato improbo.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em negar provimento ao recurso

apelatorio.



RELATORIO

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por Cristovao Amaro da Silva
em face da sentenca de fls. 349/354, proferida pelo Juizo da 1* Vara da Comarca de Pombal,
nos autos da A¢do de Improbidade Administrativa proposta pelo Ministério Publico Estadual,
contra o apelante.

Na sentenca, o magistrado “a quo” acolheu parcialmente o pedido
exordial, para condenar “CRISTOVAO AMARO DA SILVA, j qualificado, este incurso nas
penas do art. 12, II da Lei n. 8429/92, impondo-lhe as san¢des de suspensao dos direitos
politicos por seis anos, além da proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos, e multa
civil de R$ 5.164,04 (cinco mil cento e sessenta e quatro reais € quatro centavos), a ser
revertida para o fundo a que se refere o art. 13 da Lei n. 7347/1985, rejeitados os demais
pedidos. Incabiveis condenagdes em honorarios advocaticios e custas (art. 18 da LACP).”.

Inconformado, o promovido, interpds recurso apelatorio (fls.
357/364), alegando em sintese, que a decisdo singular merece ser totalmente modificada, uma
vez que prolatada em flagrante contrariedade com as provas constantes dos autos. Aduziu
ainda, que os supostos atos de improbidade na verdade se referem a uma confusdo ou até
mesmo um erro de interpretacdo entre as duas modalidades de exclusdo de necessidade de
procedimento licitatorio disciplinados em lei. No que tange ao suposto excesso de
combustivel, afirmou, que o relatério do TCE/PB, tomou por base célculo referente a gastos
com apenas 03 (trés) veiculos, quando na verdade a prefeitura de Cajazeirinhas possuia, na
época, 05 (cinco) veiculos que eram movidos a 6leo diesel, tendo ainda mais 01 (um) veiculo
movido a gasolina, o que totalizava uma frota de 06 (seis) veiculos. Portanto, diante dos
argumentos apresentados, aduz que nao pode prosperar a sentenga “a quo”.

Contrarrazoes as fls. 368/375.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 381/385, opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO.

Em sintese, propds o Ministério Publico do Estado da Paraiba a
presente A¢do de Improbidade Administrativa em desfavor de Cristovio Amaro da Silva,
Prefeito do Municipio de Cajazeirinhas, nos anos de 2001 a 2004.

Narrou, em sua exordial, que: “O Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba, ao analisar a documentacdo financeira e contdabil da Prefeitura Municipal, de
responsabilidade do promovido, referente ao ano de 2001, constatou diversas irregularidades
administrativas, o que deu ensejo a parecer contrdrio a aprovac¢do de ditas contas, além de
imputagdo de débito e aplicacdo de multa em acordio (parecer n® 228/2003 e acordaos n° 742/2003,
380/2004 e 742/2006 — principais copias as fls. 157/208).

Relatou ainda, “Que o promovido deixou de realizar licitacoes em
7,55% das despesas sujeitas a esse procedimento, constando de tabela da auditoria do
Tribunal de Contas os procedimentos. Foram eles: aquisicdo de combustivel, locagdo de
veiculos e aquisi¢do de géneros alimenticios. As despesas ndo licitadas atingiram o



montante de RS 188.379,30 (cento e oitenta e oito mil, trezentos e setenta e nove reais e
trinta centavos).”. Bem como, constatou que servidores publicos municipais percebiam
remuneragdo bem abaixo do minimo legal a época, além de verificar um gasto excessivo e
injustificado com combustivel dos veiculos da edilidade.

Por fim, requereu a condenagdo do promovido na pratica de atos de
improbidade administrativa, e sua condenagcdo a suspensdo dos direitos politicos, ao
pagamento de multa civil e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por

intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario.

Na sentenca, o magistrado “a quo”, conforme dito alhures, julgou
parcialmente procedente a pretensio inicial para condenar “CRISTOVAQ AMARO DA
SILVA, ja qualificado, este incurso nas penas do art. 12, Il da Lei n. 8429/92, impondo-lhe
as sancgoes de suspensdo dos direitos politicos por seis anos, além da proibi¢do de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario,
pelo prazo de cinco anos, e multa civil de RS 5.164,04 (cinco mil cento e sessenta e quatro
reais e quatro centavos), a ser revertida para o fundo a que se refere o art. 13 da Lei n.
7347/1985, rejeitados os demais pedidos. Incabiveis condenagcoes em honordrios
advocaticios e custas (art. 18 da LACP).”.

Em que pese a argumentagdo exposta pelo apelante, a sentenca “a
quo” ndo merece retoque.

Necessario ressaltar, que o recurso apelatorio manejado pelo apelante
se ateve apenas a questdo relativa a dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, bem como ao
suposto excesso de combustivel verificado na sentenga singular.

Pois bem.

Importante considerar, inicialmente, que a improbidade administrativa nao se confunde com a
mera ilegalidade ou irregularidade, pelo que se considera que a Lei n® 8.429/92 da relevante
énfase ao elemento subjetivo do agente, necessitando ser devidamente demonstrado (dolo ou
culpa). Rejeita-se, assim, a tese da responsabilidade objetiva por ato improbo.

Em func¢do de seu cardter repressivo e das sancdes que aplica, a Lei de Improbidade
identifica-se mais com o Direito Penal, sendo rigida a tipificacdo das condutas previstas na lei
regente da matéria. Como vem decidindo o Superior Tribunal de Justica, “a configuragdo de
qualquer ato de improbidade administrativa exige a presenca do elemento subjetivo da
conduta do agente publico, pois ndo é admitida a responsabilidade objetiva em face do atual
sistema juridico brasileiro, principalmente considerando a gravidade das sangoes contidas
na Lei de Improbidade Administrativa. Portanto, é indispensavel a presenca de conduta
dolosa ou culposa do agente publico ao praticar o ato de improbidade administrativa (...)
Por outro lado, é importante ressaltar que a forma culposa somente é admitida no ato de
improbidade administrativa relacionado a lesdo ao erdrio (art. 10 da LIA), ndo sendo
aplicavel aos demais tipos (arts. 9° e 11 da LIA)” — Resp. 805080/SP, Rel. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009.

Necessario, portanto, para a condenagdo por improbidade administrativa, a devida
comprovagdo dos fatos e do agir intencional do réu, a fim de se evitar a utilizacdo de tal
espécie de acdo como instrumento irresistivel de perseguicao politica ou vinganga, alheios ao



dever intervencionista do Poder Judiciario.

E, tratando-se de responsabilidade subjetiva, nesse sentido ja se pronunciou o STJ, a exemplo
de voto do Ministro Luiz Fux nos autos do REsp. 763941/MG, onde restou assentado que: “o
artigo 333, I, do CPC resta violado nas hipoteses em que a agdo de improbidade por dano ao
erdario impoe ao réu o onus de comprovar que ndo houve prejuizo, com ilegal inversdo do
onus probandi" (Primeira Turma, julgado em 13/03/2007, DJ 30/08/2007)".

In casu, a alegagdo do apelante de que os atos improbos a ele imputados se deram por
despreparo ou mesmo por um erro de interpretagdo entre as duas modalidades de exclusdo de
necessidade de procedimento licitatdrio, ndo merece subsistir.

O art. 37, XXI, da Constituicao Federal e os arts. 2° ¢ 3° da Lei n. 8.666/93 preconizam que as
contratacdes de terceiros pelo Poder Publico sdo precedidas por licitacdo, fins garantir os
principios basilares da Administracdo Publica, in verbis:

Art. 37 CF. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagoes de pagamento, mantidas as condi¢oes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagoes.

Art. 2° Lei n. 8.666/93. As obras, servigos, inclusive de publicidade,
compras, alienagoes, concessoes, permissoes e locagoes da Administra¢do
Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitagdo, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.
Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e
qualquer ajuste entre orgdos ou entidades da Administra¢do Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontades para a formagdo de
vinculo e a estipulagdo de obrigacdes reciprocas, seja qual for a
denominacdo utilizada.

Art. 3° Lei n. 8.666/93. A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Para que a licitacdo possa ser dispensada ou inexigivel, deve ocorrer um procedimento formal
prévio, nos termos do disposto nos arts. 25 ¢ 26 da Lei n. 8.666/93, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licita¢do quando houver inviabilidade de competicio,
em especial:
I - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que SO possam

' TIRS. Apelagio Civel n° 70051019693, Relator: Eduardo Kraemer. Data do Julgamento: Data de
Julgamento: 27/06/2013



ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo oérgdo de registro do comércio
do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacado,

Il - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresdrio exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

§ 2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o
agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sangoes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso Il e
seguintes do art. 24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publica¢do na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdacia
dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

1l - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do prego.

1V - documento de aprovag¢do dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados.

Portanto, como bem assinalou o magistrado singular, as
irregularidades atinentes a nao realizacdo do procedimento licitatorio, verificado inclusive
pelo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, ofende os principios da administragdo publica,
caracterizando ato de improbidade administrativa.

Sobre o tema ressaltou ainda a Procuradoria de Justica (fl. 382):
“Impoe-se verificar, outrossim, que o montante de valores ndo licitados indevidamente pelo
promovido, conforme apuragdo pela Corte de Contas, alcangou o patamar de R$ 188.379,30
(cento e oitenta e oito mil, trezentos e setenta e nove reais e trinta centavos), o que se afigura
extremamente elevado para um pequeno Municipio do nosso sofrido sertdo, como sucede

’

com Cajazeirinhas.”.

Por fim, no que pertine ao excesso de combustivel verificado, ao qual
afirma o apelante, o Tribunal de Contas deixou de considerar a existéncia de outros trés
veiculos que compunham a frota municipal, da mesma forma sem razao ao apelante.



De fato, o TCE retificou o Acordao inialmente prolatado, o qual tinha
apurado um excesso de combustivel no importe de R$ 26.178,04, considerando desta feita a
frota de veiculos existentes no momento da auditéria, passando para o patamar de RS$
5.164,04, no entanto, a redugdo verificada ndo € capaz de tirar o carater ilicito apurado, razao
pela qual ndo merece prosperar a alegagdao do recorrente.

Todavia, conforme ressaltou o magistrado singular “o prejuizo ao
patrimonio publico, no caso vertente, é manifesto. Embora ndo exista prova cabal do
enriquecimento ilicito do agente publico ou de particular, é indiscutivel que foram gastos
recursos financeiros com combustiveis, que ndo foram utilizados no interesse publico ou em
beneficio da comunidade. (.....) Destarte, comprovado o excesso de gastos com combustiveis
durante os exercicios de 2001, por conduta dolosa do promovido, acarretando considerdveis
prejuizos ao patrimoénio publico, restam evidenciados os elementos objetivos e subjetivos
constitutivos do ato de improbidade administrativa previsto no art. 10 da Lei 8.429/92,

’

impondo-se a aplicagdo das sangoes cabiveis. ”.

No mesmo sentido, caminhou a Procuradoria de Justica (fl. 383):
“Desse modo a argumentagcdo do promovidos de que estar-se-ia desconsiderando o
quantitativo de veiculos ndo prospera, uma vez que isto foi devidamente analisado pelo
Tribunal de Contas, tendo este, repita-se, retificado o Acordao...”

Portanto, temos que a conduta descrita, subsume-se aos preceitos da Lei de Improbidade.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo
a sentenca “a quo” na sua integralidade.

E como voto.

Presidiu a Sessd@o o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (Relator), o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz e a Exma Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de
Justica.
Joao Pessoa, 19 de abril de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por Cristovao Amaro da Silva
em face da sentenca de fls. 349/354, proferida pelo Juizo da 1* Vara da Comarca de Pombal,
nos autos da A¢do de Improbidade Administrativa proposta pelo Ministério Publico Estadual,
contra o apelante.

Na sentenca, o magistrado a quo acolheu o pedido exordial, para
condenar “CRISTOVAO AMARO DA SILVA, ja qualificado, este incurso nas penas do art.
12, 11 da Lei n. 8429/92, impondo-lhe as sancdes de suspensao dos direitos politicos por seis
anos, além da proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos, ¢ multa civil de R$ 5.164,04 (cinco mil
cento e sessenta e quatro reais € quatro centavos), a ser revertida para o fundo a que se refere
o art. 13 da Lei n. 7347/1985, rejeitados os demais pedidos. Incabiveis condenagdes em
honorarios advocaticios e custas (art. 18 da LACP).”.

Inconformado, o promovido, interpds recurso apelatorio (fls.
357/364), alegando em sintese, que a decisdo singular merece ser totalmente modificada, uma
vez que prolatada em flagrante contrariedade com as provas constantes dos autos. Aduziu
ainda, que os supostos atos de improbidade na verdade se referem a uma confusdo ou até
mesmo um erro de interpretacdo entre as duas modalidades de exclusdo de necessidade de
procedimento licitatorio disciplinados em lei. No que tange ao suposto excesso de
combustivel, afirmou, que o relatério do TCE/PB, tomou por base célculo referente a gastos
com apenas 03 (trés) veiculos, quando na verdade a prefeitura de Cajazeirinhas possuia, na
época, 05 (cinco) veiculos que eram movidos a 6leo diesel, tendo ainda mais 01 (um) veiculo
movido a gasolina, o que totalizava uma frota de 06 (seis) veiculos. Portanto, diante dos
argumentos apresentados, aduz que nao pode prosperar a sentenga “a quo”.

Contrarrazoes as fls. 368/375.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 381/385, opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.



E o relatorio. A revisao.

Jodo Pessoa, 30 de novembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



