PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO

Apelacao Civel n® 0002318-55.2010.815.0181

Origem
Relator
Apelante
Advogado
Apelante
Advogado
Apelados

: 52 Vara da Comarca de Guarabira

: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
: José Menezes da Silva

: Humberto de Sousa Félix

: BFB Leasing S/A Arrendamento Mercantil

: Luis Felipe Nunes Aratjo

: Os mesmos

APELACOES. ACAO DECLARATORIA C/C
RESSARCIMENTO E REPETICAO DE INDEBITO.

PROCEDENCIA. IRRESIGNACOES.
PRELIMINARES ARGUIDAS NAS
CONTRARRAZOES. INTEMPESTIVIDADE.
REJEICAO. INTERPOSICAO DO RECURSO
DENTRO DO PRAZO LEGAL.

INADMISSIBILIDADE RECURSAL. OFENSA A
DIALETICIDADE. INOCORRENCIA. SENTENCA
DEVIDAMENTE REBATIDA. AFASTAMENTO.
MERITO. CONTRATO DE ARRENDAMENTO.
INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SUMULA N° 297, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE. LEGALIDADE DE COBRANCA
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DA TARIFA DE EMISSAO DE CARNE.
LEGALIDADE DE INCIDENCIA DE
CAPITALIZACAO DE JUROS E COMISSAO DE
PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
LIMITACAO DE JUROS MORATORIOS E
REMUNERATORIOS. PRETENSOES NAO
INTEGRANTES DA INICIAL. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. ENCARGOS
ADMINISTRATIVOS.  RESSARCIMENTO  DE
SERVICOS DE  TERCEIROS. = GRAVAME
ELETRONICO. PROMOTORIA DE VENDA.
ABUSIVIDADE. OCORRENCIA. DEVOLUCAO NA
FORMA  SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MA-FE NAO CARACTERIZADA.
VERBA SUCUMBENCIAL. APLICACAO DO ART.
20, § 4° DO CODIGO PROCESSO CIVIL.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS ALINEAS
“A”, “B” E “C”, DO § 3°, DO MESMO DISPOSITIVO
LEGAL. QUANTUM FIXADO EM PRIMEIRO
GRAU. VALOR IRRISORIO.
DESPROPORCIONALIDADE VERIFICADA.
NECESSIDADE DE MAJORACAO. PEDIDO DE
LITIGANCIA DE MA-FE SUSCITADO EM
CONTRARRAZOES.  MEIO  INOPORTUNO.
DESCABIMENTO. REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO PARCIAL A APELACAO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA E DA PARTE
AUTORA.

- Confirma-se a tempestividade do recurso
interposto pela parte recorrente, porquanto

manejado dentro do prazo legal de 15 (quinze) dias,
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nos termos do art. 508, do Cédigo de Processo Civil.

- A preliminar de inadmissibilidade recursal nao
prospera, porquanto o apelatorio aponta as razoes de
fato e de direito pelas quais entende a parte
insurgente deva ser reformada a decisao hostilizada,
obedecendo, por conseguinte, o disposto no art. 514,

II, do Cddigo de Processo Civil.

- A revisao contratual € possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta duvida da aplicagio aos contratos
bancérios das disposi¢does do Cddigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, ja sumulado pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme a Simula de n® 297.

- No que tange as alegacOes relativas a cobranca da
Tarifa de Emissdao de Carné, incidéncia de
capitalizacdo de juros, bem como comissao de
permanéncia, e impossibilidade de limitacao das
taxas de juros remuneratdrios e moratdrios, carece
interesse recursal a institui¢do financeira, haja vista
tais pretensdes nao figurarem entre os objetos do

requerimento inicial.

- Os valores referentes ao Ressarcimento de Servigos
de Terceiros, Gravame Eletronico e Despesa de
Promotoria de Venda, devem ser suportados pela
institui¢do financeira, por serem inerentes ao proprio
servigo prestado, sendo inadmissivel, portanto, o seu

repasse ao consumidor.



- Nao demonstrada, através do conjunto probatodrio,
a ma-fé da instituicio financeira, impoe-se a
devolugao dos valores pagos a maior, de forma

simples.

- Tendo em vista a verba honoraria arbitrada nao ter
obedecido aos critérios determinados nos § 3° e § 4°,
do art. 20, do Cdédigo de Processo Civil, é de se
reformar a decisao hostilizada, sobretudo diante
valor irrisorio arbitrado a titulos de honorarios

advocaticios.

- O pedido de litigancia de ma-fé formulado pela
parte autora nas contrarrazoes do recurso, nao deve
ser analisado, por nado ser este o meio cabivel para a

sua analise.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares, no mérito dar

provimento parcial as apelagoes.

José Menezes da Silva propds a presente Acdo
Declaratoria c/c Ressarcimento e Repeticio de Indébito, em face do BFB Leasing
Arrendamento Mercantil, objetivando a revisao do contrato de arrendamento,
celebrado em 24 (vinte e quatro) prestacdes mensais, no valor de R$ 695,45
(seiscentos e noventa e cinco reais e quarenta e cinco centavos), sob a alegacao da
existéncia de abusividade contratual, decorrente da cobranca indevida da Tarifa de
Cadastro, Ressarcimento de Servicos de Terceiros, Gravame Eletronico e Promotora
de Venda, bem como dos respectivos juros proporcionais diluidos nas parcelas do

financiamento, solicitando, por conseguinte, a repeticdo de indébito na forma
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dobrada.

BFB Leasing Arrendamento Mercantil, apos sua

citagao, ofertou contestagao, fls. 32/41, no qual refutou os termos da exordial,

postulando, por fim, pela total improcedéncia dos requerimentos.

Termo de audiéncia, fl. 54.

A Magistrada a quo, fls. 55/60, julgou parcialmente

procedente a pretensao disposta na exordial, nos seguintes termos:
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Sendo assim, tendo em vista o que mais dos autos
consta e principios de direito aplicaveis a espécies,
decido: a) Rejeitar a preliminar de inépcia da inicial;
b) Julgar procedente em parte os pedidos
formulados pela autora em face do BFB Leasing S/A
Arrendamento  Mercantil, para condenar o
demandado a pagar no prazo de quinze dias, o valor
relativo a cobrancga da tarifa de cadastro no valor de
R$ 350,00; ressarcimento de servigos de terceiros no
importe de R$ 500,00; gravame eletronico no valor de
R$ 42,82; promotora de venda no valor de R$ 181,00;
bem como acréscimos referentes aos juros dos
citados valores, pagos por parcela, no valor de R$
9,12 (nove reais e dezenove centavos), mensais, nos
termos art. 42 e seu paragrafo tnico da lei 8.078/90.
Extinguindo o processo com resolucao de seu mérito,
nos termos de art. 269, inc. I, do CPC; c¢) O quantum
indenizatorio deve ser monetariamente corrigido
pelo INPC, a partir da assinatura do contrato; d)
Autorizar a incidéncia de juros moratoérios de 1%
(um por cento) ao més (CC, art. 406), a partir da
citagao (CC, art. 405); e) A obrigacao de pagar devera

ser cumprida no prazo maximo de 15 dias apods o



transito em julgado (independente de intimacao), sob
pena de afastamento de multa de 10% sobre o valor
da condenacao (CPC, artigo 475-]); f) Declarar nulas
as cldusulas contratuais que prevé a cobranca de
tarifa de cadastro, ressarcimento de servicos de
terceiro, gravame eletronico e o valor pago a
promotora de venda, bem como acréscimos
referentes aos juros dos citados valores, pagos por
parcela, no valor de R$ 9,19 (nove reais e dezenove
centavos).

Determinando esta sentenga obrigacao certa, porém
iliquida, necessdria futura liquidacao de valores.

Por fim, condeno ao promovido ao pagamento de
custas e honordrios advocaticios, os quais fixo em
10% (dez por cento) do valor total da condenacao

devidamente atualizado.

Inconformado, José Menezes da Silva interpds
APELACAO, fls. 82/88, e, nas suas razdes, pugna pela majoracao dos honorarios
advocaticios para o importe de R$ 1.000,00 (um mil reais), em consonancia com o
estipulado no art. 22, § 2°, do Estatuto da OAB.

Igualmente insatisfeito, o BFB Leasing S/A
Arrendamento Mercantil interpds APELACAO, fls. 102/121, e, nas suas razoes,
defende a legalidade de cobranga da Tarifa de Emissao de Carné, Ressarcimento de
Servico de Terceiros, Gravame Eletronico e Despesa de Promotoria de Venda,
explicitando, para tanto, em suas razdes recursais a finalidade de cada um dos
encargos. Defendeu, ainda, a legalidade de incidéncia da capitalizagao de juros, bem
como da comissao de permanéncia, pois nao cumulada com a correcao monetdria,
ressaltando, no mais, a impossibilidade de limitacao das taxas de juros
remuneratorios e moratdrios, e a inviabilidade de repeticao de indébito em dobro,
uma vez que o pagamento decorreu de obrigagao preexistente, amparada na lei a na
vontade das partes. Ao final, postula a condenacao do promovente ao pagamento

dos honorarios advocaticios.
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Contrarrazoes ofertadas pela parte autora, fls.
131/148, suscitando, em sede de preliminar, a intempestividade do recurso da
instituicao financeira e ofensa ao principio da dialeticidade, ao fundamento de que o
insurgente se limitou a trazer argumentos dissociados do tratado nos autos. No mais,
rebateu os fundamentos invocados na pega recursal, postulando, por conseguinte,
pelo desprovimento da insurgéncia em debate, e pela condenagao do BFB Leasing
S/A Arrendamento Mercantil nas cominagdes previstas no art. 18, do Codigo de

Processo Civil, ante a verificacao de ma-fé da casa bancaria.

Contrarrazoes nao ofertadas pela instituigao

financeira, de acordo com o assinalado na certidao de fl. 148/V.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Jacilene
Nicolau Faustino Gomes, fls. 153/157, opinou pelo desprovimento da apelacao
interposta pela casa bancaria, ao tempo em que defendeu o provimento do recurso
promovido pela parte autora, no sentindo de majorar o valor dos honorarios

advocaticios para o importe de R$ 1.000,00 (um mil reais).

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, impende consignar que a sentenga
proferida nos autos, foi efetuada antes da vigéncia da Lei n® 13.105, de 16 de margo
de 2015, razdo pela qual o presente recurso serd apreciado sob os parametros da Lei
n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, porquanto em vigor a época da execugao do

sobredito ato processual.

Prosseguindo ao exame da insurgéncia recursal,
cumpre enfrentar, em um primeiro momento, as prefaciais de intempestividade e de
auséncia de requisito de admissibilidade recursal, suscitadas nas contrarrazoes pelo

promovente.
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No que tange a preliminar de intempestividade
recursal, ressalto, desde logo, nao merecer guarida, ante a interposi¢ao do recurso do
BFB Leasing S/A Arrendamento Mercantil, dentro do prazo de 15 (quinze) dias,
preconizado no Estatuto Processual Civil, porquanto protocolado na data de
21/11/2014, fl. 102 ou seja, no periodo de 15 (quinze) dias da data de intimacao da
institui¢do financeira, sobre o desfecho da sentenga, que ocorreu em 10/11/2014, fl.
101.

Por tais razOes, rejeito a preliminar aventada pela

parte autora.

De igual forma, nao prospera a prefacial de auséncia
de requisito de admissibilidade recursal, pois nao houve ofensa ao principio da
dialeticidade, haja vista as razdes recursais da casa bancdria terem enfrentado os

fundamentos da sentenca.

Nesses termos, afasto a prefacial de auséncia de

requisito de admissibilidade recursal.

Feitas as consideragdes pertinentes, passo ao exame

da controvérsia.

Ressalto que em razdao das questOes recursais se
entrelacarem, proceder-se-a& ao exame em conjunto dos mesmos, adentrando-se,
assim, nos temas relativos a cobranca da Tarifa de Emissao de Carné, Ressarcimento
de Servi¢o de Terceiros, Gravame Eletronico e Despesa de Promotoria de Venda,
incidéncia de capitalizagao de juros, comissao de permanéncia, impossibilidade de
limitacdo das taxas de juros remuneratdrios e moratdrios, forma de repeticao de

indébito e honorarios advocaticios.

Adentrando no mérito, ndo resta qualquer duvida
acerca da aplicacao do Cddigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme

consta no art. 32, § 2% da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do
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Superior Tribunal de Justiga, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Samula n® 297: O Codigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.

E inegavel, portanto, a aplicagio das disposigdes da

Lei Consumerista ao presente caso.

De antemao, ressalto carecer interesse recursal ao

BFB Leasing S/A Arrendamento Mercantil, no aspecto referente a cobranca da Tarifa

de Emissao de Carng, incidéncia de capitalizagao de juros, bem como da comissao de
permanéncia, e, ainda, sobre a impossibilidade de limitagao das taxas de juros

remuneratorios e moratdrios, pois ndo foram objeto da presente pretensao.

Dessa forma, “também para recorrer se exige a
condi¢ao do interesse, tal como se da com a propositura da acdo. O que justifica o
recurso € o prejuizo, ou gravame, que a parte sofreu com a sentenca” (In. Curso de
Direito Processual Civil, Humberto Theodoro Junior. v. 1. 51 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 573).

Sendo assim, ante a falta de interesse em recorrer, o

presente _apelo ndo merece ser conhecido no que se refere a tematica relativa a

cobranga da Tarifa de Emissdao de Carné, incidéncia de capitalizagao de juros, bem
como da comissao de permanéncia, e, ainda, sobre a impossibilidade de limitagao
das taxas de juros remuneratorios e moratorios, pois nao foram objeto da presente

pretensao.

Feitas as consideragOes pertinentes, passo ao exame
da controvérsia, comecando pela tematica relativa a cobranca de Ressarcimento de
Servicos de Terceiros, Gravame Eletronico e Despesa de Promotoria de Venda, no
qual a instituicdo financeira ressaltou serem legais, explicitando, para tanto, a

finalidade de cada um dos encargos

No que diz respeito a cobranca dos encargos
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administrativos multicitados, é do conhecimento geral que suas cobrangas ndao

devem ser repassadas ao consumidor, uma vez que sao inerentes ao proprio servico

prestado pela institui¢ao financeira, devendo, portanto, por ela serem suportadas.

Logo, tais 6nus nao devem ser transferidos ao contratante, o qual ja suporta os

encargos legais decorrentes da simples celebracdao do contrato. Nesse sentido,

vejamos o que preconiza o art. 51, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que:

()

III - transfiram responsabilidades a terceiros;

IV - estabelecam obrigacdes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com
a boa-fé ou a eqiiidade;

XII - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de
cobranca de sua obrigacao, sem que igual direito lhe

seja conferido contra o fornecedor;

Nessa mesma linha de raciocinio, esta Corte de

Justica, tem emanado os seguintes precedentes:
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APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
PACTA SUNT SERVANDA. CARATER NAO
ABSOLUTO. TAC. ILEGA- LIDADE QUANTO A
PACTUACAO. CONTRATACAO POSTERIOR A
30/04/2008 (FIM DA VIGENCIA DA RESOLUCAO
CMN 2.303/96). SERVICO DE TERCEIROS,
GRAVAME ELETRONICO. ENCARGOS
INDEVIDOS. RESTITUICAO SIMPLES DO
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INDEBITO. MA-FE DO BANCO NAO
CARACTERIZADA. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ E DO TJPB. ART. 557, § 1¢,
CPC. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. O
principio contratual do pacta sunt servanda nao é
absoluto, devendo ser interpretado de forma relativa,
em virtude do carater publico das normas tidas por
violadas no contrato, em especial o Codigo de Defesa
do Consumidor, o que possibilita a revisao do
contrato. Apos séria controvérsia envolvendo o tema,
o STJ, examinando o RESP. N° 1.251.331, a luz do

regime de recursos repetitivos (543 - C, do cpc), fixou

o entendimento de que “nos contratos bancarios
celebrados até 30.4.2008 (fim da vigéncia da
resolucao CMN 2.303/96) era valida a pactuacao das
tarifas de abertura de crédito (tac) e de emissao de
carné (tec), ou outra denominagao para o mesmo fato
gerador, ressalvado o exame da abusividade em cada
caso concreto”. Assim, demonstrada a contratagao
posterior a 30/04/2008, evidente a ilegalidade da
cobranca, cujo valor deve ser devolvido de forma
simples. Nos termos da jurisprudéncia dominante
dos tribunais patrios, é abusivo o repasse ao
consumidor de tarifas provenientes de operacdes
que sdo de interesse e responsabilidade exclusivos
do fornecedor dos servicos, inerentes a sua
atividade voltada ao lucro, como ¢ o caso da tarifa
de servicos de terceiros e da insercao de gravame.

Consoante entendimento do artigo 557, § 1%-a, do

cddigo de processo civil, “se a decisao recorrida

estiver em manifesto confronto com Samula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de tribunal superior, o relator podera dar

provimento ao recurso”. Em razdo das consideragoes
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tecidas acima, com fulcro no artigo 557, § 1%-a, do

CPC, e na jurisprudéncia dominante dos tribunais
superiores, dou provimento parcial ao apelo, para
considerar a ilegalidade na cobranca das tarifas
acima descriminadas, bem como determinar a sua
devolucao na forma simples. (TJPB; APL 0003342-
06.2015.815.0000; Rel. Des. Joao Alves da Silva; DJPB
26/10/2015; Pag. 6) - destaquei.

E,

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA
QUE DA PROVIMENTO PARCIAL A APELACAO.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
PRELIMINAR.  REJEICAO. PACTA  SUNT
SERVANDA. CARATER NAO ABSOLUTO. TARIFA
DE CADASTRO. LEGALIDADE DA PACTUACAO.
ABUSIVIDADE QUANTO AO SEU VALOR.
DEVOLUCAO APENAS DA DIFERENCA DO
VALOR PAGO A MAIOR. COBRANCA DE
SERVICOS DE TERCEIROS. ABUSIVIDADE.
CONFIGURACAO. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO. DECISAO MANTIDA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO. O principio do
pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater
publico das normas tidas por violadas no contrato,
em especial o Cdodigo de Defesa do Consumidor, o
que possibilita a revisao do contrato. “a tarifa de
cadastro é expressamente autorizada, podendo ser
cobrada apenas no inicio do relacionamento com o
cliente”.1. O exame do valor da tarifa de cadastro
revela pactuacdao exacerbada neste aspecto,

reclamando a devida redugao e a consequente
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devolugao do que fora pago, de forma simples, haja
vista ndo restar caracterizada a ma-fé do banco. E
abusivo o0 repasse ao consumidor de tarifas
provenientes de operacdes que sdo de interesse e
responsabilidade exclusivos do fornecedor dos
servigos, inerentes a sua atividade voltada ao lucro,
como € o caso da tarifa de servicos de terceiros e da
tarifa de promotora de venda. (TJPB; APL 0014487-
46.2010.815.2001; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Miguel de Britto Lyra Filho; DJPB
21/08/2014; Pag. 27) - negritei.

Assim, entendo pela ilegalidade da cobranca das

tarifas administrativas, a saber, Ressarcimento de Servicos de Terceiros, Gravame

Eletronico e Despesa de Promotoria de Venda.

Avangando, cumpre examinar a possibilidade de

devolucao, em dobro, do valor indevidamente pago pelo promovente, ressaltando,

desde logo, ndo prosperar a pretensiao em pauta, por nao vislumbrar ma-fé da

institui¢ao financeira, requisito imprescindivel nos termos da jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga, a ensejar a aplicacao do paragrafo tinico do art. 42, do

Codigo de Defesa do Consumidor.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO.
LEGALIDADE. DEVOLUCAO EM DOBRO.
DESCABIMENTO.(...) 3.- A capitalizagao dos juros é
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admissivel quando pactuada e desde que haja
legislagao especifica que a autorize. Assim, permite-
se sua cobranca na periodicidade mensal nas cédulas
de crédito rural, comercial e industrial (Decreto-Lei
n. 167/67 e Decreto-Lei n. 413/69), bem como nas
demais operacoes realizadas pelas institui¢oes
financeiras integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, desde que celebradas a partir da
publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17
(31.3.00). 4.- A jurisprudéncia deste Tribunal é
assente no sentido de a determinacao de devolucao
em dobro dos valores pagos a maio, s6 é cabivel em
caso de demonstrada ma-fé§, o que nao foi
comprovado na hipétese dos autos. 5.- Agravo
Regimental improvido.(ST] - AgRg no AREsp
520353 / RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma,
Data do Julgamento 05/08/2014, DJe 02/09/2014) —

negritei.

Sendo assim, entendo por bem reformar a decisao de
primeiro grau, para determinar a devolu¢do na forma simples dos valores pagos a

maiotr.

Prosseguindo, cumpre examinar o pleito recursal

referente a fixacao dos honorarios advocaticios.

Em principio, é de se dizer que a Constituicao
Federal de 1988, em seu art. 133, qualificou a advocacia, como uma fungao essencial a
justica, reconhecendo o seu exercicio indispensavel a esfera Judiciaria, porquanto
detentor, o patrono, do jus postulandi, servindo de liame entre a parte desamparada e

o direito a esta inerente.

Inconteste, portanto, que o advogado constituido para

patrocinar judicialmente o interesse da parte, faz jus a percepgao de remuneragao
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pelo trabalho desempenhado, em valor proporcional ao grau de dedicacao

despendido.

Tal direito encontra-se resguardado na Lei n°
8.906/94 que, garante aos inscritos na OAB, em seu art. 22, caput, fazerem jus aos
honordrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de

sucumbeéncia, ante a prestagao de servigo profissional.

Estabelece ainda, em seu art. 22, § 2° que os
honorarios advocaticios, ante a auséncia de estipula¢ao ou acordo, serao fixados por
arbitramento judicial, levando-se em conta para determinacdao do valor devido, o
trabalho realizado pelo causidico, bem como, o valor econdémico da pretensao,
ressalvando, outrossim, que a instituicdio do quantum deve respeitar o patamar

minimo estabelecido na tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB.

Vale dizer, na fixacao da verba remuneratodria, deve o
magistrado, nos termos do dispositivo supramencionado, atentar-se a dois critérios,
quais sejam, as peculiaridades de cada caso, pautando-se em elementos qualitativos

de mensuracdao, bem como, ao limite minimo de cobranca consolidado na Tabela da
OAB.

Ocorre que, com relagao a este segundo requisito, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de
nao se encontrar o Juiz vinculado aos valores discriminados na tabela confeccionada
pelo Conselho da OAB, posto deter, a mesma, cardter meramente informativo e

orientador, servindo apenas de simples referencial para sua valoragao.
A respeito, a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO JUDICIAL.
MAJORACAO. SUMULA N. 7/ST]. PERCENTUAL
MINIMO. TABELA DA SECCIONAL DA OAB.
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DESVINCULACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na falta de pactuagao, os honorarios contratuais
devem ser fixados em montante compativel com o
trabalho realizado, o grau de zelo do profissional e o
valor econdmico em questao, devendo, sempre que
possivel, serem observados os valores constantes da
tabela de honordrios da Seccional da OAB a que
alude o art. 22, § 2%, da Lei n. 8.906/1994.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento no sentido de que os valores
recomendados pela entidade profissional nao
vinculam o juiz, pois possuem carater informativo,
servindo apenas como parametro para o
arbitramento dos honorarios.

3. No caso, a pretensao de majoragio da verba
honoraria demandaria o reexame das circunstancias
taticas da causa, o que, segundo disposicao da
Sumula n. 7/ST]J, é vedado no ambito deste Tribunal.
Agravo regimental a que se nega provimento.(ST] —
AgRg no Resp 664050/RS, Agravo Regimental no
Recurso Especial 2004/0073719-8, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, quarta turma, D] 14/05/2013, DJe
24/05/2013). - destaquei

Nesse diapasao, é indiscutivel a possibilidade de o
Juiz arbitrar o valor da atividade contratada em patamar inferior ao recomendado na
respectiva tabela, dada as circunstancias especificas do caso concreto, levando em

consideracao na fixagdo da respectiva verba, os critérios qualitativos.

Ademais, cumpre esclarecer que, de acordo com os
ditames do art. 20, § 4%, do Cddigo de Processo Civil, nas causas de pequeno valor,
naquelas em que nao houver condenacgao, ou for vencida a Fazenda Publica, os
honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as

normas das alineas 4, b e ¢, do paragrafo 3° do mesmo dispositivo legal.
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Sendo assim, ao fixar o valor dos honorarios, o
julgador deverd observar o grau de zelo do profissional, o lugar da prestagao do
servigo, a natureza e importancia da causa, bem como o trabalho realizado pelo

advogado e o tempo exigido para o seu servigo, de forma equitativa.

Todavia, diante do panorama narrado, e atento aos

critérios da razoabilidade e aos elementos qualitativos elucidados, concluo que a

sentenca merece reforma, no sentido de majorar os honorarios advocaticios para o

montante de R$ 1.000,00 (um mil reais), valor que considero adequado, suficiente e

justo para remunerar condignamente o trabalho do ilustre causidico.

Por fim, impende acrescentar que a parte autora, em

sede de contrarrazdes, aspirou condenagao do banco em litigancia de ma-fé.

Com efeito, percebo que a via manejada nao se pres-
ta a postular modificagdo do julgado, nao devendo, por isso, ser analisada a preten-

sao formulada pelo demandante nas contrarrazdes do recurso.

Como sabido, as contrarrazdes sao utilizadas pela
parte recorrida apenas para rebater a argumentagao desenvolvida pela insurreta e
nao para formular pedido de reforma da decisao. Se o autor desejava ver reformada a

sentenca, deveria ter feito na apelagao civel interposta as fls. 82/88.

Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES, NO
MERITO, DOU PROVIMENTO PARCIAL AS APELACOES, PARA REFORMAR
A SENTENCA NO SENTIDO DE DETERMINAR A DEVOLUCAO NA FORMA
SIMPLES DOS VALORES PAGOS A MAIOR, BEM COMO MAJORAR OS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA O VALOR DE R$ 1.000,00 (UM MIL
REAIS), COM OBSERVANCIA AOS DITAMES DO ART. 20, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

E o VOTO.
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Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 28 de abril de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador

Relator
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