TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N. 0001160-53.2014.815.0171

ORIGEM: Juizo da 12 Vara da Comarca de Esperanca

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: TIM Celular S/A (Adv. Christiane Gomes da Rocha)
APELADOS: Erick Caicke Aratjo de Sousa (Adv. Gabriel Martins de Oliveira)

APELACAO. DANOS MORAIS. SERVICO DE TELEFONIA.
INDISPONIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DA RE. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. OFENSA MORAL
CONFIGURADA. SITUACAO QUE SUPERA O MERO
DISSABOR. CONDENACAO ADEQUADA. SENTENCA
MANTIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- A interrupcao injustificada do servico de telefonia, por periodo
relevante e capaz de prejudicar as atividades do autore é causa
justificante de indenizacao por danos morais.

- A indenizacao deve ser fixada mediante prudente arbitrio do Juiz,
segundo preceito da razoabilidade. O valor nao pode ensejar
enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de nao
coibir a reincidéncia em conduta negligente.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator, integrando a decisao a sumula de fl. 125.

Relatodrio

Trata-se de recurso apelatdrio interposto por TIM Celular S/A contra
sentenga proferida pelo MM. Juizo da 1% Vara da Comarca de Esperanca nos autos da a¢ao
de reparagao por danos morais e materiais, promovida por Erick Caicke Aratjo de Sousa,
apelado, em face da concessiondria de telefonia recorrente.



Na sentenca objurgada, a douta magistrada a quo, Francilene Lucena
Melo Jordao, julgou parcialmente procedente o pedido vestibular, para o fim de condenar
a empresa ré ao pagamento, a titulo de indenizacdo por danos morais, em favor do
promovente, da quantia de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Inconformada com o provimento de primeiro grau, recorre a
sociedade vencida, arguindo, em apertada suma: a inocorréncia de ma prestacao de
servigos de telefonia e, sobretudo, de danos morais indenizaveis; a possibilidade de
acontecimento de instabilidades momentaneas da rede e a decorréncia de meros
dissabores aos usuarios dos servicos; e, ademais, o descabimento da indenizacao arbitrada,
bem assim a exorbitancia do quantum estipulado pelo MM. Juizo singular.

Contrarrazoes pleiteando o desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Colhe-se dos autos que Erick Caicke Aratjo de Sousa e outros
propuseram a presente a¢ao, com o objetivo de receber indenizacao de reparagao por
danos morais, uma vez que o servigo de telefonia ficou suspenso por dois meses.

O feito seguiu seu tramite regular, sobrevindo a sentenga ora
guerreada, que, conforme relatado, julgou parcialmente procedente o pedido vestibular,
condenando a empresa ré ao pagamento, a titulo de indenizagao por danos morais, em
favor de cada promovente, da quantia de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais). E contra
essa decisao que se insurge a apelante.

Nesse referido viés, salutar o destaque de que a controvérsia
devolvida a esta Corte reside em definir se a conduta perpetrada pela concessionaria de
telefonia recorrida tem capacidade para impor aos recorridos danos morais.

Sob tal substrato, reprise-se que, segundo se colhe dos autos, os
autores apelados promoveram a demanda alegando que possuem linhas telefonicas da
operadora recorrente e que, por problemas técnicos, nao puderam dispor dos servigos por
varios meses, prejudicando seus relacionamentos e atividades.

Assim, nos termos do art. 14, § 3%, do CDC, o fornecedor de servigos
responde pela reparagao dos danos independentemente da existéncia de culpa e s6 nao
serd responsabilizado se provar a inexisténcia do defeito no servigo prestado ou a



configuracao da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. Verbis:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacio dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem
como por informacOes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicao e riscos. (...)

§ 3% O fornecedor de servicos s6 nao sera responsabilizado quando
provar:

I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

Como se sabe, é encargo das empresas que lidam com telefonia a
correta prestacao dos servigos, devendo responder pelos atos imprudentes que causarem
prejuizos aos usudrios. A precaugao deve ser tomada principalmente pela instituicao que
atua no fornecimento do servigo, sendo impossivel imputar tal 6nus a fatos externos ou de
terceiros, tal como pretende a apelante in casu.

Com espeque em tal raciocinio e diante da teoria do risco
empresarial, adotada pelo CDC, as empresas tém obrigacao de manter a correta prestacao
do servico telefonico, mormente quando a tecnologia estd impingida na sociedade,
funcionando como alicerce para as novas relagoes juridicas existentes.

Outrossim, assevere-se que, como se trata de relacao de consumo e
ante a manifesta situacdo de hipossuficiéncia da parte consumidora, que evidentemente
nao dispde de meios para realizar a prova da negativa, como alegado pela parte adversa, é
inegavel a conclusao preconizada pelo teor do art. 6°, VIII, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, a determinar a inversao do 6nus da prova.

Por tal entendimento, pois, exsurge dos autos ter restado plenamente
evidenciada a inércia da ré e esse comportamento, de modo que nao logrando éxito na
desincumbéncia de tal onus probante e no esclarecimento dos fatos controvertidos, deve
suportar as consequéncias advindas de sua omissao.

Evidentemente, portanto, que a indevida interrup¢ao de
fornecimento do servico de telefonia causou problemas ao titular da linha discutida, ora
apelado, que ficarou tolhido da utilizacao das mesma e sofreu transtornos e preocupagoes
desnecessdrias com a atitude da concessionaria que, tendo a oportunidade, deixara de
resolver a questao administrativamente.

Configurada estd, pois, a responsabilidade da demandada pela



reparagao dos danos dai decorrentes.

Na fixagao do dano moral, a seu turno, recomenda a doutrina que o
juiz atente para as condi¢Oes das partes, de modo a possibilitar, de forma equilibrada, uma
compensagao razoavel pelo sofrimento havido e, a0 mesmo tempo, também traduzir uma
sangao ao ofensor, tendo em vista especialmente o grau da culpa, de modo a influencia-lo
a nao mais repetir o comportamento.

Vale lembrar, segundo a licao de Carlos Roberto Gongalves que “em
geral, mede-se a indeniza¢ao pela extensao do dano e nao pelo grau da culpa. No caso
do dano moral, entretanto, o grau da culpa também é levado em consideracao,
juntamente com a gravidade, extensao e repercussao da ofensa, bem como a intensidade
do sofrimento acarretado a vitima”'.

A indenizagao deve, portanto, proporcionar a vitima satisfagdo na
justa medida do abalo sofrido, de modo a evitar o enriquecimento sem causa, servindo,
ainda, como um desestimulo a repeticao do ilicito, atendendo, desta forma, ao carater
pedagdgico do qual se reveste.

Neste caso, entendo que o valor arbitrado de R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), em favor do consumidor recorrido, é suficiente para compensa-lo pelos
transtornos experimentados, sem, contudo, configurar o enriquecimento indevido. De
outro lado, o importe constitui reprimenda apta a desestimular a reiteracdo de praticas
dessa natureza, por parte da empresa ré.

Expostas estas consideragdes, nego provimento ao recurso da
concessiondria ré, mantendo incélumes os termos da sentenca guerreada.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Joao Alves da Silva. Participaram do
julgamento o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz
Convocado com jurisdigao plena para substituir o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira) e o Exmo. Des. Frederico Martinho de Nobrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias
Feitosa, Promotora de Justica.

! - "Responsabilidade Civil", n® 94.5, pag. 414, 6 ed., Saraiva.



Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 10 de maio de 2016.

Joao Pessoa, 11 de maio de 2016.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator



