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APELACAO. ACAO REVISIONAL.
IMPROCEDENCIA EM  PRIMEIRO  GRAU.
SUBLEVACAO DO PROMOVENTE.
PRESSUPOSTOS RECURSAIS DE

ADMISSIBILIDADE. EXAME A LUZ DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO OBJETIVA E JURIDICA DAS
RAZOES POSTAS NA DECISAO OBJURGADA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA PELO RECORRENTE EM SEDE
RECURSAL. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
MONOCRATICO. INTELIGENCIA DO ART. 932,
III, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NAO CONHECIMENTO.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no



CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marc¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacoes dadas, até entdao, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica”, nos moldes do
Enunciado Administrativo n® 02, do Superior

Tribunal de Justica.

- Nao enfrentando as razdes observadas na decisao
impugnada, padece o recurso de regularidade
formal, um dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, por inobservancia ao

principio da dialeticidade.

- Dispensavel levar a matéria ao plendrio, consoante
preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Codigo
de Processo Civil, o qual confere poderes ao relator
para nao conhecer de recurso que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida, como ocorrente na espécie.

- Os argumentos ventilados em sede de
contrarrazoes tém prejudicada sua andlise quando o
pedido foi julgado improcedente e o recurso nao foi

conhecido nesta instancia revisora.
Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 126/142, interposta por
Almir Antonio do Nascimento desafiando sentenga prolatada pela Juiz de Direito da
Comarca de Cruz do Espirito Santo, fls. 111/113, nos autos da Ag¢do Revisional
ajuizada em face de BV Leasing — Arrendamento Mercantil S/A, a qual julgou o

pedido, nestes termos:
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Diante do exposto, com fundamento no exposto de
motivos acima, julgo improcedente a inicial e

indefiro todos os pedidos.

Em suas razdes, o recorrente postula a reforma da
sentenca, sob a alegacao de ter contrariado os precedentes do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, colacionando os referidos julgamentos.
Sem contrarrazoes, conforme certidao de fl. 146.

A Procuradoria de Justica, fls. 151/157, em parecer

da Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, opinou pelo provimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, impende consignar que a intimacao
para apelacdo deu-se em 17 de dezembro de 2014, fl. 122, razdo pela qual o presente
recurso sera apreciado sob os parametros da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,

porquanto em vigor a época do sobredito ato processual.

A respeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. TRIBUTARIO. MUNICIPIO.
DIVIDAS DA CAMARA DE VEREADORES.
AUSENCIA DE PERSONALIDADE JURIDICA.
SUMULA N. 525/STJ. INCIDENCIA. CERTIDAO
POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITO DE
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NEGATIVA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Consoante o

decidido pelo plendrio desta corte na sessao

realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd

determinado pela data da publicacdo do provimento

jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se 0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL de 1973.

II. O acdérdao recorrido estd em confronto com a

orientagao desta corte, segundo a qual "a Camara de
Vereadores nao possui personalidade juridica,
apenas personalidade judicidria, somente podendo
demandar em juizo para defender os seus direitos
institucionais ", nos termos da Stmula n. 525/ST]J. III.
Considerando ser o municipio responsavel pelas
dividas contraidas pela Camara de Vereadores e a
existéncia de divida tributdria desta, é legitima a
recusa da Fazenda Nacional de expedir a certidao
negativa de débito. CND ou a certidao positiva de
débitos com efeitos de negativa. Cpd-en em favor da
municipalidade. IV. o agravante nao apresenta, no
regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada. V. Agravo
regimental improvido. (STJ; AgRg-REsp 1.410.919;
Proc. 2013/0346814-5; PE; Primeira Turma; Rel? Min?
Regina Helena Costa; DJE 26/04/2016) - sublinhei.

Ainda com base no Enunciado Administrativo n® 02,
do Superior Tribunal de Justica, “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos o0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as

interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Em reforgo, é valido trazer a lume decisao proferida

por esta Corte de Justica, da lavra da Desembargadora Maria de Fatima Moraes
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Bezerra Cavalcanti, registrada como Apelacao Civel n® 0008420-79.2014.815.0011 —

Campina Grande:

APELACAO CIVEL - REGRAS DE DIREITO
INTERTEMPORAL - PUBLICACAO DE SENTENCA
E INTERPOSICAO DE RECURSO ANTES DA
VIGENCIA DO CPC/2015 - ANALISE DO RECURSO
SOB O REGRAMENTO CONSTANTE NA LEI
5.869/73.

Os atos juridicos processuais (sentenca e Apelacao)
que tiveram seus efeitos consumados ainda sob a
égide do regramento anterior devem ser apreciados
de acordo com os ditames elencados no CPC de 1973,
mesmo que esta decisdo seja proferida na vigéncia da
Lei n® 13.105/20151, privilegiando as disposi¢oes de
direito intertemporal estabelecidas em seu art. 14 e
1.046, bem como os axiomas constantes no art. 1° da
nova lei processual, art. 62 da LINDB e art. 52 inciso
XXXVI, da Constituicao Federal (...).

Com essas consideragdes, declaro que o presente

reclamo nao se credencia ao conhecimento, por nitida ofensa ao principio da

dialeticidade.

Nessa ordem, o art. 514, do Codigo de Processo Civil,

disciplina os requisitos formais do recurso de apelacdo, pelo que o nao atendimento

da regra ali descrita leva ao nao conhecimento do reclamo por nao observancia a

requisito extrinseco de admissibilidade recursal. Eis o preceptivo legal adotado a

espécie:
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Art. 514. A apelagao, interposta por peticao dirigida
ao juiz, contera:
I - os nomes e a qualificagao das partes;

II - os fundamentos de fato e de direito;



III - o pedido de nova decisao.

Com efeito, dentre os varios principios a regular a
sistemadtica processual dos recursos civeis, o da dialeticidade apresenta-se como um
dos mais relevantes, porquanto se traduz na necessidade de a parte insatisfeita com o
provimento judicial apresentar a sua irresignagao através de um raciocinio logico e
conexo aos motivos elencados no decisorio combatido, de modo a possibilitar a

instancia revisora o conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

No mesmo sentido, orienta Nelson Nery Junior:

Principio da dialeticidade. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado
por meio de peticdo na qual a parte, nao apenas
manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas também, necessariamente, indique
os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questdao nele cogitada. Na
verdade, trata-se de principio insito a todo processo,
que é essencialmente dialético (Apud Fredie Diddier
Jr., In. Curso de Direito Processual Civil, 32 edicao,
2007, p. 55).

Ao manusear o processo, o apelante ndao explicitou
as razOes recursais imprescindiveis quando da reclamacao, limitando-se, tdo
somente, a afirmar, de forma genérica e sem fundamentacdo, a necessidade de
reforma da decisao de primeiro grau, pois contrariara os precedentes

jurisprudenciais desta Corte de Justica.

Ora, ao deixar de expor as razoes de fato e de direito
que a levaram a voltar-se contra a argumentacao abordada no decisdrio atacado, nao
atendeu a parte recorrente aos requisitos preconizados no art. 514, II, do Codigo de

Processo Civil, acima declinado.
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de Justica:
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Transcrevo decisao, recente, proferida por esta Corte

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO.
INCONFORMISMO. RAZOES DA PRESENTE
SUPLICA. ARGUMENTOS REFERENTES AO
PROPRIO MERITO DA QUESTAO DEDUZIDA NA
APELACAO. MATERIA ESTRANHA AO DECISUM
ORA AGRAVADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS PONTOS ESPECIFICOS DA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. DESRESPEITO
AO PRINCIPIO DA DIALE- TICIDADE. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO. O
principio da dialeticidade exige que os recursos
ataquem os fundamentos especificos das decisdes
que objetivam impugnar. No caso vertente, veé-se
claramente que a decisao agravada negou
seguimento ao recurso apelatorio por auséncia de
dialeticidade, ao passo que o presente agravo
interno nio se contrapds a tal fundamento. E
necessaria a  impugnacdo  especifica  dos
fundamentos da decisdao recorrida, de modo que
impugne os motivos que levaram o referido decisum
a negar seguimento ao apelo. Consoante
precedentes deste egrégio tribunal, bem como do
Superior Tribunal de justica, ndo se conhece de
agravo interno, cujas razoes referem-se ao proprio
recurso de apelacao, quando a decisao monocratica
do relator sequer adentrou nas questoes ali
dispostas, negando seguimento de plano a apelagao
diante da auséncia de dialeticidade. (TJPB; APL
0039031-93.2013.815.2001; Segunda Camara



Justicga:
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Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho; DJPB 10/12/2015; Pag. 15).

Assim também se posicionou o Superior Tribunal de

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO QUE SE
RECONHECE. TESE DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC QUE PADECE DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N¢ 284 DO STE. APELACAO QUE NAO
IMPUGNOU OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
DESRESPEITO A REGRA DA DIALETICIDADE.
ART. 514, 11 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Embora a decisao que examinou o

Recurso Especial efetivamente nao tenha enfrentado

a tese de ofensa ao art. 535 do CPC, o apelo nobre

ostenta, nesse aspecto, fundamentagao deficiente, a
teor da Samula n°® 284 do STF, pois se limitou a
invocar genericamente o dever da instancia de
origem de examinar as inteiras as teses veiculadas na
apelacao, sem indicar precisamente as questoes cujo
exame teria sido sonegado, ou realizado de modo
contraditério ou obscuro. 2. A auséncia de
impugnagao especifica ao Unico fundamento do
acordao recorrido, por configurar afronta a regra da
dialeticidade recursal, que se extrai do art. 514, II do
CPC, efetivamente tornou inviavel o exame do
recurso de apelagao. 3. Agravo regimental do servigo
social do comércio. SESC AR/ES desprovido. (STJ;
AgRg-AREsp 463.165; Proc. 2014/0009001-7; ES;
Primeira Turma; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho; DJE 01/04/2016).
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Vé-se, entdao, que a insurreicaio nao atendeu aos
requisitos preconizados no art. 514, II, do Cddigo de Processo Civil, ao deixar de
expor as sublevagdoes de fato e de direito observadas para voltar-se contra a
respeitdvel sentenca atacada no tocante a matéria suscitada. Ausente um dos
pressupostos de admissibilidade, qual seja, a regularidade formal, ndo podera ser

conhecido o recurso interposto.

Inclusive, o juizo de admissibilidade, no tocante a
apreciacdo de todos os pressupostos recursais, constitui matéria de ordem publica,
devendo ser analisado pelo 6rgao julgador, independente do requerimento das

partes.

Outrossim, é dispensavel levar a matéria ao plenario,
consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Codigo de Processo Civil, o
qual confere poderes ao relator para nao conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisao recorrida, como ocorrente na hipdtese.

Ante todo o exposto, NAO CONHECO DO
PRESENTE APELO.

P. L
Joao Pessoa, 11 de maio de 2016.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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