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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHoO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0748855-45.2007.815.2001.

Origem : 129 Vara Civel da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Emmanoel Leonel de Moura.

Advogado : Henrique Souto Maior.
Agravada : HSBC Bank Brasil S/A.
Advogado : Antonio Braz da Silva.

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO PUBLICADA
NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE QUE DEVEM OBSERVAR
AS REGRAS RECURSAIS DA ANTIGA
LEGISLACAO PROCESSUAL CIVIL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ACOLHIMENTO PARCIAL DA IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ATO
JUDICIAL QUE MANTEM PARTE DO VALOR
EXECUTIVO APRESENTADO PELO
EXEQUENTE. MANIFESTA AUSENCIA DE
TERMINO DA FASE DE EXECUCAO.
INTERPOSICAO DE RECURSO APELATORIO.
NAO CABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART.
475-M, §3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. REQUISITO DE ADMISSIBLIDADE
NAO ATENDIDO. RECURSO INADMISSIVEL.
VICIO INSANAVEL. APLICACAO DO ART.
932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. NAO CONHECIMENTO.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de
marg¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado
Administrativo n® 2 do Superior Tribunal de Justica).
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- Em se tratando da fase de cumprimento de sentencga,
a decisao do magistrado condutor que resolve a
impugnacao apresentada pela parte executada ¢
recorrivel ora por agravo de instrumento ora por
apelacao, a depender de seus efeitos em relagao ao
feito executivo. Assim, na hipdtese de a decisdao nao
colocar fim a fase de cumprimento, o recurso cabivel
sera o agravo de instrumento, sendo a apelacao
admitida apenas para o caso de o ato decisorio
importar na extin¢ao do feito.

- Nao sendo a apelagdao o recurso cabivel contra a
decisdo ora recorrida, revela-se ausente um dos
pressupostos de admissibilidade recursal, razao pela
qual ¢ inadmissivel o meio de impugnac¢ao escolhido
pelo apelante, que incorreu em erro grosseiro, ante a
previsao expressa do cabimento no art. 475-M do
Codigo de Processo Civil de 1973.

- Para as hipoteses de ndo conhecimento por auséncia
de pressupostos de admissibilidade recursal, o novel
legislador processual civil conferiu ao Relator a
incumbéncia de prolatar decisdao monocratica, em
respeito a celeridade na prestagdo jurisdicional. Em
virtude de o vicio em comento nao ser passivel de
corre¢do, bem como considerando o teor do
Enunciado n°® 6 do Superior Tribunal de Justi¢a, nao
ha de se observar a concessdao do prazo previsto no
art. 932, paragrafo unico, do Novo Coddigo de
Processo Civil.

Vistos.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Emmanoel Leonel
de Moura contra decisao (fls. 187/189) que, no ambito da fase de
cumprimento de sentenga proferida nos autos da “Ac¢ao de busca e Apreensao”
ajuizada em face do apelante pelo HSBC Bank Brasil S/A, acolheu a
impugnacao e extinguiu o feito executivo ante a inexigibilidade do titulo,
apresentando o seguinte dispositivo:

“Com estas consideracoes,

ACOLHO, em parte, A IMPUGNACA~O de (fls.
175/178 para o efeito de

Considerar inexigiveis as astreintes objeto da
Peticdo de fls. 155 e termo de penhora respectivo,
autorizando a devolu¢do do respectivo quantum em
favor do autor/executado, apos o pagamento da
obrigagdo seguinte.

Reconhego, todavia, como devida a importancia de
R$ 2.438,10 (dois mil, quatrocentos e trinta e oito
reais e dez centavos), relativamente a clausula penal
(Clausula 89 do acordo celebrado entre as partes

Apelacdo Civel n° 0748855-45.2007.815.2001 2



(fls. 61/68), que devera ser liberada em favor do réu,
devidamente corrigida a partir de 19/08/2009 .

Inconformado, o exequente interpds Recurso Apelatério (fls.
191/200), relatando que celebrou acordo judicial com a institui¢ao financeira
demandante, relativo ao contrato de financiamento do automoével objeto da
acdo de busca e apreensdao que deu origem a sentengca do processo de
conhecimento. Destaca que, no ajuste, ficou estabelecida uma multa de 10%
(dez por cento) caso o Banco nao cumprisse a obrigacdo de por termo ao
processo e retirar o nome do apelante do rol de mau pagadores.

Enfatiza que, a despeito do acordado e do termo processual, a
instituicdo manteve seu nome inscrito no SERASA, situagao que deu ensejo a
peticao de execucdao do acordo judicial, pleiteando a incidéncia da clausula
penal pactuada e a retirada do nome do cadastro de mau pagadores. Aduz que,
entdo, o juizo a quo determinou que o Banco executado cumprisse a obrigagcao
de fazer correspondente, sob pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos
reais).

Destaca que, ap0Os algumas tentativas frustradas no sentido de o
executado cumprir a obrigacao de retirada do nome do exequente do
SERASA, houve o pedido de penhora, comparecendo a instituicdo para
postular dilagao de prazo de 10 (dez) dias, o que foi deferido pelo magistrado
de primeiro grau. Enaltece que, realizada a penhora e lavrado o respectivo
termo, o Banco apresentou impugna¢dao ao cumprimento do acordo judicial
homologado, tendo o juizo acolhido parcialmente a defesa.

Sustenta a exigibilidade da multa cominatéria estipulada,
asseverando que “a recorrida negligenciou quanto a exclusdo do nome do
recorrente dos cadastros de restri¢do de crédito e tinha ciéncia inequivoca da
ordem de retirada e da multa aplicada pelo ndo cumprimento”, ressaltando
que ‘“‘seus advogados foram inumeras vezes intimados da referida obrigag¢do
e ainda peticionaram e fizeram carga do processo, tomando os recorridos
ciéncia inequivoca da decisdo”

Afirma que “o Superior Tribunal de Justica - STJ adotou a
tese da desnecessidade de intimag¢do pessoal do executado para cumprimento
de sentenca de obrigacdo de fazer, bastando a intimag¢do do advogado via
imprensa oficial”’. Insurge-se, ainda, quanto ao termo inicial para correcdo da
multa penal, asseverando que deve ocorrer desde a data do evento danoso. Por
fim, impugna a auséncia de estabelecimento de honorarios advocaticios por
ocasidao da fase de cumprimento de sentenga, sustentando serem devidos,
tendo em vista a auséncia de pagamento voluntario.

Contrarrazoes  apresentadas  (fls. 206/216), alegando,
preliminarmente, o nao cabimento da apelacdo, sendo o recurso cabivel o
agravo de instrumento, nos termos do art. 475-M, §3°, do Codigo de Processo
Civil. Destaca que, quanto a demora na retirada do nome do exequente do
SERASA, houve erro escusavel, sob o argumento do grande numero de
divisao de setores da instituigdo. Pontifica a necessidade de intimagdo pessoal
para executar multa por descumprimento de determinac¢do judicial, conforme
Sumula n® 410 do Superior Tribunal de Justiga.
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O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagao meritéria (fls. 221).

E o relatério.
DECIDO.

Preliminarmente, para que o mérito, posto em discussao pela
parte, possa ser analisado, cumpre desde logo verificar a existéncia dos
pressupostos processuais e das condi¢des da agao, considerados genericamente
como pressupostos de admissibilidade do julgamento meritério.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no ambito recursal, conferir
se estdo presentes os requisitos formais do recurso, o0s quais sao
tradicionalmente classificados em pressupostos intrinsecos e extrinsecos.
Dentre os primeiros, encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade,
do interesse e da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recofrrer.

Ja quando nos deparamos com 0Os pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovacao da tempestividade na
interposic¢ao recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha regularidade
formal no conteudo da irresignacao.

Ha de se registrar que, em meio ao periodo de transi¢cao dos
atos praticados e apreciados entre os Coédigos de Processo Civil de 1973 e de
2015, consoante a regra de direito intertemporal, os requisitos de
admissibilidade de um recurso devem ser analisados de acordo com a lei
vigente ao tempo da publicacao da decisdo em cartorio.

Nesse sentido, o proprio Superior Tribunal de Justica
consolidou o Enunciado Administrativo n® 2, in verbis: “aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas
até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpreta¢oes dadas, até entdo, pela
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a”.

Na situagcao dos autos, verifica-se que a decisdo recorrida foi
publicada quando da vigéncia das normas processuais regidas pela
Codificacao de 1973 (fls. 189v).

Assim sendo, em termos de apreciagcdo do cabimento do
recurso, ha de ser analisado o §3° do art. 475-M do Codigo de Processo Civil
de 1973, in verbis:

“Art. 475-M. A impugna¢do ndo terd efeito
suspensivo, podendo o juiz atribuir-lhe tal efeito
desde que relevantes seus fundamentos e o
prosseguimento da execu¢do seja manifestamente
suscetivel de causar ao executado grave dano de
dificil ou incerta reparacgdo.

$1° Ainda que atribuido efeito suspensivo a
impugnag¢do, é licito ao exeqiiente requerer o
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prosseguimento da execu¢do, oferecendo e prestando
caugdo suficiente e idonea, arbitrada pelo juiz e
prestada nos proprios autos.

$2° Deferido efeito suspensivo, a impugna¢do serd
instruida e decidida nos proprios autos e, caso
contrario, em autos apartados.

§3° A decisdo que resolver a impugnacdo é
recorrivel mediante agravo de instrumento, salvo
quando importar exting¢do da execucgdo, caso em que
cabera apelacdo”.

Como ¢ cedico, em se tratando da fase de cumprimento de
sentenca, a decisdo do magistrado condutor que resolve a impugnagado
apresentada pela parte executada ¢ recorrivel ora por agravo de instrumento
ora por apelagcao, a depender de seus efeitos em relagao ao feito executivo.
Assim, na hipdtese de a decisdo nao colocar fim a fase de cumprimento, o
recurso cabivel serd o agravo de instrumento, sendo a apelacdo admitida
apenas para o caso de o ato decisério importar na extingao do feito.

Logo, caso haja a rejeicdo da impugnacdo, ¢ certo que
necessariamente a fase executiva tem seguimento, sendo, portanto, cabivel o
recurso instrumental, uma vez que nao extingue a demanda executiva.
Entretanto, havendo o acolhimento da pec¢a defensiva, poder-se-a deparar com

uma situagdo que coloca fim ao cumprimento de sentenga — como, por
exemplo, a inexigibilidade do titulo — ou que permite a continuidade da
execucao.

Pois bem, no caso dos autos, ndo se requer maiores esforgcos de
interpretagcdo para se constatar que o acolhimento da impugnagao ao
cumprimento de sentenga nao redundou na extingdo dos atos executivos, uma
vez que o juizo a quo apenas acolheu parcialmente a defesa para declarar
inexigivel as astreintes incluidas no célculo do exequente, permanecendo o
valor executivo de R$ 2.438,10 (dois mil, quatrocentos e trinta e oito reais e
dez centavos).

Ora, se o acolhimento parcial da impugnag¢dao culminou tao
somente na reducdao do montante em execugado, resta clarividente que nao
houve extingao da fase de cumprimento de sentencga, razao pela qual o recurso
cabivel era o de agravo de instrumento, nos termos do art. 475-M, §3°, do
Codigo de Processo Civil de 1973, incorrendo em erro grosseiro o ato de
interposicao de apelagao contra a decisao respectiva.

Sobre o tema, a jurisprudéncia patria € pacifica, consoante se
infere dos seguintes julgados:

“EMENTA (RELATOR): APELACAO CIVEL -
RESCISAO CONTRATUAL - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - ACOLHIMENTO PARCIAL DA
IMPUGNACAO - APELACAO - RECURSO
INCABIVEL - DESCABIMENTO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE - PRELIMINAR - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. E incabivel a
apelacdo aviada contra decisdo que ndo conhece,
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rejeita ou acolhe, em parte, a impugnagcdo a
cumprimento da sentenc¢a, dando continuidade a
execug¢do, vedada a aplicagcdo da fungibilidade
recursal ante a configuragcdo de erro grosseiro,
conforme disposto no art. 475-M, § 3° do CPC.
Preliminar de ndo conhecimento do recurso,
suscitada de  oficio. EMENTA  (REVISOR):
APELACAO CIVEL. RECURSO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE JULGOU IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO
EXTINCAO DA EXECUCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICACAO. - O recurso
cabivel contra sentenc¢a proferida em Impugnag¢do ao
Cumprimento de Sentenca, que ndo extinguiu a
execugdo, é o agravo de instrumento, com a entrada
em vigor da Lei 11.232/05. - O principio da
fungibilidade somente podera ser admitido quando,
inexistindo erro grosseiro, houver entre a doutrina e
Jurisprudéncia duvida objetiva sobre qual recurso é
cabivel  contra determinado  pronunciamento
Judicial ”.

(TJ-MG - AC: 10024028433860001 MG, Relator:
Paulo Mendes Alvares, Data de Julgamento:
30/01/2014, Céamaras Civeis / 15* CAMARA CIVEL,
Data de Publicacao: 07/02/2014)

“PROCESSO CIVIL. ART. 475-M, § 3° DO CPC.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXECUCAO DE ALIMENTOS PELO
RITO DA PENHORA. QUITACAO DO PRINCIPAL.
CONTINUIDADE DA EXECUCAO EM RELACAO
AOS HONORARIOS ANTERIORMENTE FIXADOS.
CABIMENTO DE APELACAO CIVEL E NAO
AGRAVO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. 1.
Considerando o espirito da reforma promovida pela
Lei n° 11.232/2005, seria uma contradi¢cdo do
legislador possibilitar a interposi¢do de apelagcdo a
cada cumprimento parcial, em paralisa¢do do
processo. Essa solu¢cdo seria de todo impertinente a
reforma processual e a busca da abreviagdo do
litigio. 2. A regra geral do art. 475-M, § 3°, do CPC
é a seguinte: a impugna¢do ao cumprimento de
senten¢a esta sujeita a recurso secundum eventum
litis. Com efeito, o agravo de instrumento serd
cabivel em caso de rejei¢cdo total ou parcial da
impugnag¢do. Para o caso de acolhimento total da
impugnag¢do, porquanto extinta estard a execug¢ado,
referida manifesta¢cdo desafia o recurso de apelac¢ado.
3. A presente execug¢do de alimentos pelo rito da
penhora instaurou-se por uma quantia. Ocorre que o
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ilustre Juizo a quo fixou os honorarios em 10%(dez
por cento). Durante a tramitag¢do processual, restou
demonstrado que os descontos foram efetivamente
realizados do contracheque do executado. Assentado
em tal premissa, o ilustre Magistrado a quo declarou
que do valor origindrio da divida em execug¢do
mostra-se cabivel apenas a cobranca do percentual
de 10% a titulo de honordrios advocaticios. 4. O
pronunciamento judicial deixa claro que ndao houve,
por ora, a extingdo da execu¢do — a declaragcdo de
quitagcdo foi parcial — manifestando-se
expressamente no sentido de que a fase de
cumprimento de senten¢a prosseguiria com a
cobran¢ca dos honorarios anteriormente fixados.
Considerando que o magistrado a quo ndo pos fim a
execugdo quando entdo caberia apelagao
configurando erro grosseiro sua utilizagdo, o que
inviabiliza a aplica¢do do principio da fungibilidade
recursal. 5. Negou-se provimento ao recurso’.
(TJ-DF - AGR1: 201401104446591 Apelagao Civel,
Relator: FLAVIO ROSTIROLA, Data de Julgamento:
18/11/2015, 3* Turma Civel, Data de Publicagao:
Publicado no DJE : 25/11/2015 . Pag.: 235)

Logo, nao sendo a apelagao o recurso cabivel contra a decisao
ora recorrida, revela-se ausente um dos pressupostos de admissibilidade
recursal, razao pela qual ¢ inadmissivel o meio de impugnacao escolhido pelo
apelante, que incorreu em erro grosseiro, ante a previsao expressa do
cabimento no art. 475-M do Codigo de Processo Civil de 1973.

Para as hipoteses de nao conhecimento por auséncia de
pressupostos de admissibilidade recursal, o novel legislador processual civil
conferiu ao Relator a incumbéncia de prolatar decisao monocratica, em
respeito a celeridade na prestagdao jurisdicional. Em virtude de o vicio em
comento nao ser passivel de corre¢cao, bem como considerando o teor do
Enunciado n°® 6 do Superior Tribunal de Justica, ndo ha de se observar a
concessao do prazo previsto no art. 932, paragrafo inico, do Novo Codigo de
Processo Civil.

Frise-se, por fim, que a prolacao da presente decisdo nao
infringe o principio da ndo surpresa previsto no art. 933 do Codigo de
Processo Civil de 2015, haja vista que a questdao da tempestividade recursal foi
devidamente enfrentada pela parte prejudicada com o teor deste “decisum”,
no momento do ato de interposi¢do, no ambito do qual afirmara se encontrar o
recurso em obediéncia ao correspondente prazo final.

A preocupacao do legislador em sedimentar uma estrutura de
celeridade para casos repetitivos, € cuja solugcdao ja tenha sido objeto de
apreciacao pelos Tribunais Superiores, ¢ de tal monta que, na previsao do
recurso cabivel contra monocraticas, houve a estipulagdo da fixacdo de multa
entre 1% e 5% do valor atualizado da causa para a hipotese de o agravo
interno ser declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente, em
votagdo unanime, pelo respectivo 6rgao colegiado.
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Nesse contexto, em face da inadmissibilidade manifesta, com
fundamento no art. 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil, NAO
CONHECO do Recurso Apelatério.

P.1.

Jodo Pessoa, 5 de maio de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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