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EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADICAO E
OMISSAO. INOCORRENCIA. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENGAO DO ACORDAO COMBATIDO, POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. REJEICAO DA
SUPLICA ACLARATORIA.

- Os requisitos de admissibilidade deste recurso
obedecerao as regras e entendimentos jurisprudenciais
do Cédigo de Processo Civil de 1973, porquanto a
irresignacdo foi interposta em face de decisédo
publicada antes da vigéncia do novo CPC.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.” (Enunciado
Administrativo n°® 02 do Superior Tribunal de Justica).

— E de se rejeitar os embargos de declaragdo que
visam rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste
qualquer eiva de omissao, obscuridade ou contradicao
porventura apontada.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE

DECLARAGAO.
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por José Clilson de Lima
Junior em face do acérdao de fls. 764/768-verso, que negou provimento ao apelo por ele

manejado.

Em suas razdes (fls. 770/787), o insurgente reproduz 0s mesmos
fundamentos elencados em seu apelo, suscitando a nulidade processual por cerceamento
de defesa, sob os argumentos de que o Magistrado de base julgou antecipadamente a
lide sem oportunizar prazo para a producao de provas e para a apresentacao das razoes
finais, além de n&o ter sido intimado para impugnar os documentos trazidos pela parte

adversa.

Aduziu, ainda, que a edilidade promovida, através da Secretaria de
Educacdo e Cultura, homologou e ratificou a inexigibilidade de procedimento licitatorio
para a contratacdo de prestadora de servigo para a realizagdo de curso de educagao
biocéntrica para os professores da rede municipal de ensino. Todavia, por existirem varios
profissionais habilitados para ministrarem tal curso nao seria hipétese de inexigibilidade
de licitagao prevista no ordenamento juridico, tratando-se de uma burla a Lei n°® 8.666/93,

razao pela qual defende a ilegalidade do ato.

Ao final, pleiteia o acolhimento dos embargos de declaragdo com efeitos

infringentes, para modificar o decisum objurgado e anular a decisdo de primeiro grau.
E o relatério.
VOTO
Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade destes recursos
obedecerao as regras e entendimentos jurisprudenciais do Cédigo de Processo Civil de

1973, porquanto as irresignagdes foram interpostas em face de decisdo publicada antes

da vigéncia do novo CPC.
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Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n® 02 do Superior Tribunal

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisGes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos o0s requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Pois bem. Tenho que a irresignagao em aprego hao merece prosperar.

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 535 do

Caddigo de Processo Civil, os Embargos Declaratérios apenas sédo cabiveis quando houver

no decisorio vergastado obscuridade, contradicao ou omissao.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de alguns

desses pressupostos, de sorte que, inexistindo-os, a sua rejeigcdo € medida que se impde.

Assim, como os aclaratérios visam afastar da decisdo qualquer omissao

necessaria a solucao da lide, ndo permitindo a obscuridade acaso identificada e

extinguindo contradigdo entre a premissa argumentada e a conclusdo, ndo ocorrendo

algum desses requisitos, evidencia-se a necessidade de seu desacolhimento. Nesse

sentido:

“(...) Deveras, é cedigo que inocorrentes as hipoteses de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar
0 _inconformismo, cujo real objetivo é a pretensao de reformar o
decisum no que pertine a aplicagdo da teoria do fato consumado
na hipotese de matricula de estudantes de ensino médio e
fundamental, filhos e dependentes de oficial da Marinha,
transferido ex officio, o que é inviavel de ser revisado em sede de
embargos de declaracdo, dentro dos estreitos limites previstos no
artigo 535 do CPC. (...) 7. Embargos de declaracao rejeitados.”
(EDcl no REsp 734.450/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 143).
Destaquei.

“A tarefa do tribunal nos EDcl é a de suprir a omissdo apontada
ou de dissipar a duvida, obscuridade ou contradicdo existente no
acérddo. Nao é sua funcao responder a consulta ou
questionario sobre meros pontos de fato” (RTJ 103/269).
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Ora, examinando o acérdao de fls. 764/468-verso, verifica-se que este
Relator esmiugou detidamente toda a matéria devolvida a esta Corte, conforme trechos

que adiante seguem:

“Do Cerceamento de Defesa

O autor argumenta que teve restringido seu direito de defesa
quando o Juiz de primeiro grau decidiu de forma antecipada a
lide, por entender que o caso envolvia matéria unicamente de
direito, e por deixar de intiméa-lo para impugnar os documentos
trazidos pela promovida Elisa Pereira Gongalves.

Quanto ao assunto, entendo que estando o processo maduro
através dos esclarecimentos prestados pelas partes, bem como
pelos documentos constantes nos autos, admite-se o julgamento
antecipado, nos termos preceituados pelo artigo 330, I, do Cédigo
de Processo Civil.

Esta Corte de Justica, inclusive, possui 0 mesmo entendimento
acima referido. Observemos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
SUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL PRODUZIDA.
LEGALIDADE DO JULGAMENTO ANTECIADO DA LIDE.
CABIMENTO DE PEDIDO CONTRAPQOSTO. I. Como o juiz é
destinatario da prova, cabe-lhe aferir a necessidade ou nao de
abertura da audiéncia de instrugdo. Revelando-se, pois, robusto
acervo documental ja trazido aos autos, é licito o julgamento
antecipado da lide art. 330 do CPC.1

Da mesma forma, a falta de intimagdo para a apresentagdo de
alegacées finais ndo configura cerceamento de defesa quando
néo ha prejuizo processual a parte, até porque esta teve acesso
aos documentos acostados pelos recorridos quando o Julgador
Primevo oportunizou, as fls. 684, prazo para manifestar-se acerca
do conjunto probatorio encartado aos autos, razdo pela qual
também né&o enxergo a nulidade alegada.

Diante do exposto, rejeito a preliminar apresentada.
DO MERITO

Primeiramente, registro ser possivel, acaso o julgador concorde
com os fundamentos do Parecer Ministerial, utiliza-los como
razbes de decidir. Sobre o ponto, seguem entendimentos do
Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO

CONFIGURADA. NULIDADE. MOTIVACAO PER RELATIONEM.
POSSIBILIDADE. OMISSAO. INEXISTENCIA.
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1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
néo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica entende possivel a adocéo, pelo
Julgador, de motivagcdo exarada em outra pega processual juntada
aos autos como fundamento da deciséo (per relationem), desde
que haja sua transcrigdo no acordéao.

3. Recurso Especial ndo provido.

(STJ - REsp 1314518/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 17/05/2013).

(grifei)

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO.
TRANSCRICAO DAS CONTRARRAZOES DO MINISTERIO
PUBLICO INCORPORADAS AS RAZOES DE DECIDIR.
ALEGADA OFENSA AO ART. 458, INCISOS Il E Ill, DO CPC.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO VALIDA. PRECEDENTES.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA, EM RELACAO A
COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL, CONHECIDOS, MAS
REJEITADOS.

1. A reprodugéo de fundamentos declinados pelas partes ou pelo
orgdo do Ministério Publico ou mesmo de outras decisées
atendem ao comando normativo, e também constitucional, que
impbe a necessidade de fundamentagdo das decisées judiciais. O
que néo se tolera é a auséncia de fundamentagdo. Precedentes
citados: HC 163.547/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
DJde de 27/09/2010; HC 92.479/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 09/03/2009; HC
92.177/RS, 6.2 Turma, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES -
Desembargador convocado do TJCE -, DJe de 07/12/2009; HC
138.191/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe de
07/12/2009; AgRg no REsp 1186078/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 28/06/2011; HC 98.282/RS, 5.2 Turma,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/11/2009;
RHC 15.448/AM, 5.2 Turma, Rel. Ministro GILSON DIPP, DJ de
14/06/2004; HC 27347/RJ, 6.2 Turma, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJ de 01/08/2005; HC 192.107/TO, 5.2 Turma,
Rel. Ministro GILSON DIPP, DJe de 17/08/2011.2. (...).”(STJ -
EREsp 1021851/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 28/06/2012, DJe 04/10/2012).(grifei)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - RESPONSABILIDADE CIVIL -
DUPLICATA EMITIDA SEM CAUSA - CADEIA DE ENDOSSO -
PROTESTO INDEVIDO - DANO MORAL CONFIGURADO -
DEVER DE REPARACAO - SENTENCA - TRANSCRICAO DO
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO - MANIFESTACAO NA
QUALIDADE DE FISCAL DA LEI - VIABILIDADE - DEMAIS
ALEGACOES - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULA 211/STJ - INCIDENCIA. | - (...). Il - A adogdo pela
sentenca dos fundamentos do parecer do Ministério Puablico na
sua integralidade né&o viola o disposto nos artigos 131 e 458,
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inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, pois reflete tdo-somente a
concordancia do Juizo com a opinido exarada, a qual foi
elaborada pelo 6rgdo ministerial ndo na qualidade de parte, mas
na condicdo de fiscal da lei. Ill - (..). Agravo regimental
improvido.” (STJ - AgRg no Ag: 714792 RS 2005/0171435-2,
Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento:
07/10/2008, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
28/10/2008). (grifei)

Dito isso, e tendo por pertinentes as ponderagbes do llustre
Procurador de Justica, Dr. Herbert Douglas Targino acerca da
discussdo em pauta, adoto como razées de decidir o contetudo do
parecer langado as fls. 753/756, nos termos a seguir
colacionados:

DO MERITO

Ab initio, registre-se que o cerne da presente controvérsia cinge-
se,exclusivamente, a analise de pedido de reconhecimento de
irregular inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos
técnicos profissionais e da recomposicdo de eventuais danos
causados ao erario estadual em decorréncia da aludida
contratagao.

De efeito, basta uma analise singela dos autos para se constatar
que a conduta descrita na exordial ndo caracteriza ato ilegal,
passivel de anulagdo, pois encontra-se em conformidade com a
previsado contida no do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e, em
especial, aos preceitos insitos na Lei n. 8.666/93, a chamada Lei
das Licitagées.

A respeito dessa tematica, impende conferir, antes de tudo, a
diccdo do mandamento inserto no art. 37, XXI| Constituicdo
Federal, in verbis:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos  principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de
condicbes a todos o0s concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagcdes de pagamento, mantidas as condi¢coes
efetivas da proposta, nos termos da

lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagcao técnica
e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagées.
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Em ressalva a regra da exigibilidade de licitagdo prevista
constitucionalmente, a Lei n. 8.666/1993, em seu art. 25, assevera
que “E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial: (...); Il - para a contratagdo de servigos
técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagéo”.
Assim, se extrai do supracitado preceito, que para se cogitar a
inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo dos servigos
previstos no art. 13, necessario que estes sejam dotados de
singularidade e desempenhados por profissionais de notéria
especializagéo.

Como visto, a singularidade da natureza do servigco e a notdria
especializagcdo do profissional constituem condi¢cbes imperiosas a
exce¢do da exigéncia constitucional, sendo este também o
entendimento jurisprudencial, vejamos:

ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA SEM LICITACAO. ALEGACAO DE NOTORIA
ESPECIALIZACAO. REEXAME DE MATERIA PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ. 1. A notéria especializagdo juridica, para
legitimar a inexigibilidade de procedimento licitatério, é aquela de
carater absolutamente extraordinario e incontestavel. 2. A
especialidade do servigo técnico esta associada a singularidade
que veio a ser expressamente mencionada na Lei n°® 8.666/1993.
Ou seja, envolve servigo especifico que reclame conhecimento
peculiar do seu executor e auséncia de outros profissionais
capacitados no mercado, dai decorrendo a inviabilidade da
competicdo. 3. O tribunal de origem, com base nas provas
colacionadas aos autos, asseverou que "é sabido que a
contratagao de advogado sem licitagdo somente se justifica
quando em razdo da alta complexidade do servico a ser
executado impbe-se a escolha de profissional de alto nivel e de
notéria especializagdo. Nado preenche os requisitos definidos na
Lei n° 8.666/93 a contratagcdo de escritorio de advocacia para
ajuizar e acompanhar agées trabalhistas” (fl.

79, e-STJ). 4. A analise da alegacdo de que foram atendidos os
requisitos para a contratacdo sem licitacdo demandaria, na
hipétese dos autos, diante da analise ampla da prova feita pelo
tribunal, incide o 6bice da Sumula n° 7/STJ. 5. Agravo regimental
nao provido. (STJ; AgRg-AREsp 585.769; Proc. 2014/0242051-7;
CE; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; DJE
11/02/2015) (Grifo nosso).

A notdria especializagao, para legitimar a inexigibilidade de
procedimento licitatério, é aquela de carater absolutamente
extraordinério e incontestdvel — que fala por si. E posicdo
excepcional, que pbe o profissional no apice de sua carreira e do
reconhecimento, mesmo que regional, seja pela longa e profunda
dedicacdo a um tema, seja pela publicagdo de obras e exercicio
da atividade docente em instituicbes de prestigio.

Desembargador José Ricardo Porto



Embargos de Declaragdo n° 0003156-80.2015.815.0000

Ja a singularidade consubstancia-se, no ensinamento de Anténio
Roque Citadini, no fato de o objeto do contrato ser de natureza
pouco comum, com razoavel dose de complexidade, de tal forma
individualizadora, que justifique a dispensa de todo o
procedimento licitatério.

Em sendo assim, de ser reconhecido que, no caso em
disceptagéo, consoante muito bem salientou o ilustre Promotor de
Justica, Dr. Adrio Nobre Leite (fls. 664/666), as contratagbes se
efetivaram em consideragéo a regra de inexigibilidade de licitagao.

Pelo exposto, o Ministério Publico Estadual, por sua Procuradoria
de Justica Civel, opina pelo desprovimento do Recurso de
Apelacgéo. (fls. 754/756)

Nesse diapaséo, ndo restam duvidas que o caso em analise se
frata de contratagdo de servico técnico, com notoria
especializagcdo do profissional, adequando-se aos termos do art.
25 da Lei n°. 8666/90, que prevé as hipdteses em que a licitagao
é inexigivel. Vejamos:

“ Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

()

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializacéo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagéo;

(...)

§ 1° Considera-se de notoéria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir
que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.”

Nesse sentido, trago a baila arestos dos Tribunais Patrios:

“APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO POPULAR. CONTRATACAO DE ADVOGADO PELO
MUNICIPIO SEM LICITACAO. INEXIGIBILIDADE PREVISTA NA
LEI DE LICITACOES. ILEGALIDADE E LESIVIDADE AO
PATRIMONIO PUBLICO NAO COMPROVADAS. 1. Em regra, as
contratagbes com o Poder Publico exigem o prévio procedimento
licitatério como forma de garantir a igualdade de condigbes entre
0s interessados e a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico. 2. A propria lei excepciona tal regra, permitindo a
contratacdo direta, inclusive em casos de servico de advocacia.
Possibilidade, entretanto, que ndo pode ser generalizada, mas
sopesadas as circunstancias concretas. Como enfatiza o Ministro
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Herman Benjamin: "A especialidade do servigo técnico esta
associada a singularidade que veio a ser expressamente
mencionada na Lei 8.666/1993. Ou seja, envolve servigo
especifico que reclame conhecimento peculiar do seu executor e
auséncia de outros profissionais capacitados no mercado, dai
decorrendo a inviabilidade da competicdo" (STJ, REsp
448442/MS, Seqgunda Turma, julgado em 23.2.10). 3. Compete ao
autor da agdo popular comprovar, de modo concreto, a ilegalidade
do ato administrativo e a lesividade ao patrimbénio municipal. Se
nédo houve tal comprovacdo, merece ser mantida a sentenca de
improcedéncia dos pedidos autorais. 4. Apelo desprovido. (TJ-MA
- APL: 0283682014 MA 0001164-61.2012.8.10.0022, Relator:
LOURIVAL DE JESUS SEREJO SOUSA, Data de Julgamento:
26/11/2015, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
03/12/2015)

APELACAO CIVEL EM ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO
MEDIANTE PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. INOCORRENCIA DE ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA. APELO
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. De proémio, reafirmou-
se o entendimento no sentido do descabimento do reexame
necessario em face de sentenca de improcedéncia proferida em
sede de acéo por ato de improbidade administrativa. 2. No plano
de fundo, tem-se que o Ministério Publico Estadual atribui aos
demandados a pratica de condutas supostamente improbas,
decorrentes da contratacdo do escritorio Washington Amorim
Advocacia S/C, mediante procedimento de inexigibilidade de
licitagdo, muito embora ndo tenham sido demonstrados os
requisitos legais para tanto, isto a atrair a incidéncia da Lei
Federal n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA). 3.
Sucede que, na espécie, ndo ha que se cogitar de improbidade
administrativa, em nenhuma das {trés grandes vertentes
estabelecidas na LIA, seja porque nao houve enriquecimento
ilicito dos agentes envolvidos, seja porque inocorrente o
propalado prejuizo ao erario, seja, enfim, porque nao foram
afrontados os principios regentes da administracdo publica. 4.
Com efeito, a contratagdo em comento encontra respaldo em
expressa previsdo legal (arts. 13, V, e 25, I, da Lei de Licitagoes)
e destina-se ao patrocinio de causa judicial com objeto singular, a
ser desempenhado exclusivamente pelo advogado contratado
(posto que vedada a subcontratagdo, isto a revelar a confianga
intuitu personae nele depositada), que goza de notdria
especializaggo, ante a demonstragdo de experiéncias positivas
junto a outros Municipios. 5. Apelo desprovido, a unanimidade dos
votos. (TJ-PE - APL: 3110349 PE, Relator: Francisco José dos
Anjos Bandeira de Mello, Data de Julgamento: 01/10/2015, 22
Cémara de Direito Puablico, Data de Publicagao: 14/10/2015)

Portanto, apesar de, em regra, as contratagbes com o Poder
Pablico exigirem o prévio procedimento licitatério como forma de
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garantir a igualdade de condigbes entre os interessados e a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragédo, a lei
excepciona tal especificagdo, permitindo a pactuagao direta de
profissionais diferenciados.

Diante o exposto, rejeito a preliminar suscitada, e, no mérito,
desprovejo a suplica apelatéria do autor.” (fls. 765/768-verso).

Portanto, conclui-se pela impropriedade das argumentagdes trazidas pelo

suplicante, por ndo existir pontos omissos a serem aclarados.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, Excelentissima
Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessédo o douto representante do Ministério Publico, Dr. Alcides
Orlando de Moura Jansen, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr
Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 10 de maio
de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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