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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

REEXAME NECESSARIO N. 0000497-29.2014.815.0681
JUIZO RECORRENTE: Vara Unica da Comarca de Prata
RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
RECORRIDA: Maria José Lindoso Barros

ADVOGADA: Sheila Taruza dos S. Vasconcelos
INTERESSADO: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Sebastiao Florentino de Lucena

REEXAME NECESSARIO. 1. PRELIMINARES. AUSENCIA DE
COMPETENCIA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA ACAO,
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR
OUTRO JA DISPONIBILIZADO PELO ESTADO E O DIREITO DE
ANALISAR O QUADRO CLINICO DA PROMOVENTE. REJEICAO.
2. MERITO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
ANTECIPAGAO DE TUTELA. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PORTADORA
DE TUMOR CEREBRAL. COMPROVAGAO POR LAUDO
MEDICO. PESSOA CARENTE DE RECURSOS FINANCEIROS.
OBRIGACAO DO ESTADO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 59,
§ 10: 69, CAPUT DA LEI MAIOR. DESPROVIMENTO.

- Quanto a possibilidade de outro profissional analisar a
paciente, tal pretensdo revela-se desnecessaria, uma vez
que ha robusto conjunto probatdrio apto a atestar que é
portadora da enfermidade descrita na exordial.

- A prestacao de salde publica é responsabilidade que
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recai solidariamente sobre todos os entes federativos,
independentemente da hierarquizagdo vigente no Sistema
Unico de Saude (SUS). Assim, representa faculdade da
parte que carece de farmacos, exames, tratamentos ou
servicos de saude - uma vez comprovada a impossibilidade
de custea-los, por si - escolher contra qual ente
demandara, de modo a ver atendida sua necessidade.

- “A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo
do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promogao, protecao e
recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- A autoridade judiciaria nao esta obrigada a pronunciar-se
expressamente sobre todos os argumentos apresentados
pelas partes, bastando, para seu convencimento, aduzir
aqueles que entendeu pertinentes a solucdo do conflito.

- Rejeicao das preliminares e desprovimento do reexame
necessario.

Vistos etc.

Trata-se do reexame necessario da sentenca (f. 81/82v)
proferida pelo Juizo da Comarca de Prata, nos autos da agdo de obrigagao
de fazer ajuizada por MARIA JOSE LINDOSO BARROS em face do ESTADO
DA PARAIBA.

A autora alega, em sintese, que é portadora de Tumor
Cerebral (Astrocitoma grau IV na classificagdo da OMS), necessitando,
para o seu tratamento, do medicamento Temodal (100 mg e 50mg), em
carater de urgéncia. Entretanto, ressalta ndo possuir condigdes financeiras
para adquirir 0 medicamento prescrito, pelo que, diante da negativa da
Secretaria de Saude em fornecé-lo, requer a intervencao do Judiciario para
garantia do direito fundamental a satude (f. 02/13).

Pedido de tutela antecipada deferido (f. 43/44v).

Em sede de contestacao, o Estado suscitou as preliminares de
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(1) auséncia de competéncia para figurar no polo passivo da acao; (2)
possibilidade de substituicao do tratamento médico pleiteado por outro ja
disponibilizado pelo Estado; (3) do direito de analisar o quadro clinico da
parte promovente. No mérito, requereu a improcedéncia da acao ao
argumento da necessidade de pericia; da auséncia do medicamento
pleiteado no rol excepcionais listados pelo Ministério da Saude, e, ainda,
da inobservancia do devido processo legal (f. 70/77).

Sobreveio sentenga ostentando a seguinte redacao:

“Ante o exposto, (..) JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para
determinar que o Estado da Paraiba fornega ao paciente MARIA
JOSE LINDOSO BARROS, o farmaco TEMODAL 100mg e 5mg,
prescritos pelo profissional médico ou substancia genérica
equivalente, em quantidade necessaria para controle da
doenca, de forma continua e enquanto houver necessidade de
tratamento sob prescricdao médica, restando ratificada a medida

antecipatoria da tutela concedida.”

Inexistiu recurso voluntario (certidao, f. 108).

Parecer Ministerial pelo desprovimento da remessa (f. 113/116).
E o relatério.

DECIDO.

PRELIMINAR: AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA FIGURAR NO
POLO PASSIVO

Inobstante o Estado da Paraiba alegue, na contestacao, a falta
de competéncia para figurar no polo passivo da demanda porquanto
interposta em desfavor da Secretaria de Saude do Estado, verifica-se, de
plano, que tal argumento nao merece prosperar, na medida em que foi
intentada em face do Estado (f. 03).

Ademais, a Secretaria de Saude ndo detém personalidade para
atuar em juizo, sendo apenas divisdes administrativas para garantir a
reparticdo de competéncias internamente (fenbmeno da desconcentracdao
administrativa). Correta, portanto, a figuracdo do Estado da Paraiba no
polo passivo da demanda.
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Pelas razOes acima, rejeito a primeira preliminar.

2) DO DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O QUADRO CLINICO
DA PROMOVENTE - POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO DO TRATAMENTO
MEDICO POR OUTRO JA DISPONIBILIZADO PELO ENTE PUBLICO

Ndo merece guarida o inconformismo referente a realizagdo de
pericia por médico dos quadros do Estado ou conveniado pelo SUS, para
diagnosticar qual o procedimento mais eficaz e menos oneroso aos cofres
publicos, porquanto demonstrado nos autos que a autora é portadora
de Tumor Cerebral (Astrocitoma grau IV na classificacao da OMS),
necessitando, urgentemente, da medicacao da prescrita (Temodal
100mg e 50mg) conforme exame/solicitacdes de f. 18/22.

Dessa forma, atender o pleito do Estado e submeter a
autora a uma nova avaliacdao é dilatar ainda mais seu sofrimento,
esperando muitos dias pela designacdo de procedimentos médicos,
que s6 hdo de piorar seu estado clinico e emocional.

Convém ressaltar que até a prova pericial ndo vincula o
entendimento do julgador e pode ser dispensada, nos termos dos
artigos 370, paragrafo unico; 464, §1° 1III, e 479, todos do
CPC/2015, ndo acarretando violagdo ao postulado do contraditério e
da ampla defesa.

In casu, as provas colhidas sao suficientes para demonstrar a
necessidade - e a urgéncia - do fornecimento da medicacao (f. 18/22),
sendo desnecessaria outra pericia médica disponibilizada pelo ente
publico, ou até mesmo credenciada pelo SUS, porquanto evidenciados os
fatos narrados na peticao inicial.

Igualmente descabida a utilizacdao de medicamento
genérico ja disponibilizado pelo Estado para o tratamento da
enfermidade da autora, porquanto ja assegurada na sentenca a
possibilidade de fornecimento de substancia equivalente, com a mesma
eficacia para o tratamento.

Pelas razbes acima, rejeito as preliminares.
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MERITO RECURSAL

O caso dos autos discute a obrigacdao do Estado da Paraiba
de fornecer o medicamento Temodal (100mg e 50mg), com
urgéncia, para a Sr2 MARIA JOSE LINDOSO BARROS, portadora de
Tumor Cerebral (Astrocitoma grau IV na classificacao da OMS),
conforme documentos de f. 18/22, doenca grave que pode causar
danos irreversiveis a sua saude, e que, por ser de alto custo, nao
dispOe de condicdes financeiras para adquiri-lo.

O direito a salde é garantia fundamental prevista no art.
6°, caput, da nossa Carta Magna, com aplicacao imediata (§ 1° do
art. 59, 23, II, 24, XII, e 196 todos da CF), e nao um direito
meramente programatico. Encontra-se inserido no direito a vida,
constante do art. 5° da Lei Maior e, mais ainda, o principio da
dignidade da pessoa humana, que é fundamento de um Estado que
se diz Democratico e Social de Direito. Efetivamente, nao ha como
afastar o direito a saude dos direitos fundamentais, sob pena de
negarmos ao cidadao o direito a vida.

Sendo assim, o Estado da Paraiba, quando demandado,
tem a obrigacdo de fornecer medicamentos, tratamentos médicos e
hospitalares, de forma gratuita, aos carentes e necessitados, que
nao tém condicdes financeiras de financia-los. Se nao o faz, ofende
a disposicao constante da norma supracitada, gerando o direito de
buscar no Judiciario o seu recebimento, pois, como um direito de
segunda geracao, nao se admite a inércia do Estado, mas uma
atividade positiva, a fim de garantir sua efetivacao.

Nesse prisma, deve ser reconhecida a responsabilidade do
Estado (/ato sensu) pelas acdes da Administracao Publica visando a
protecdo e conservacao da saude - incluido o fornecimento de
medicamentos —, porquanto deve prevalecer a tutela ao direito
subjetivo a saude (interesse primario) sobre o interesse econémico
do ente publico (interesse secundario).

O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
consolidou a responsabilidade solidaria dos entes federados. Vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. . CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
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REPERCUSSAAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos
necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes
federados. O polo passivo pode ser composto por
qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.
(STF, RE 855178 RG, Relator Min. Luiz Fux, julgado em
05/03/2015, Processo Eletrdnico REPERCUSSAO GERAL,
Mérito DJe-050, Divulg. 13/03/2015, public. 16/03/2015).

Com isto, o cidadao ostenta um direito subjetivo publico em
face do Estado, exigindo-lhe a prestacao correspondente para que lhe seja
assegurado o pleno acesso aos meios que possibilitem o tratamento de
saude. Com clareza, destacou o eminente Ministro CELSO DE MELLO no
julgamento do RE 271-286 AgR:

O direito a saude — além de qualificar-se como direito fundamental
que assiste a todas as pessoas — representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico,
qualquer que seja a esfera institucional de sua atuagao no plano da
organizacgao federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao
problema da salde da populacdo, sob pena de incidir, ainda que por
censuravel omissao, em grave comportamento inconstitucional. A
interpretacdo da norma programatica ndo pode transforma-la em
promessa constitucional inconsequente. O carater programatico da
regra inscrita no art. 196 da Carta Politica — que tem por
destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano
institucional, a organizacao federativa do Estado brasileiro.

Nesse contexto, o que se busca &, tao somente, preservar
a vida da pessoa carente que, extraindo fundamento do Texto Maior,
possui um direito subjetivo a obtencao do medicamento pleiteado.

Corroborando a tese aqui esposada, o Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussao geral, no exame do RE n°
566.471/RN-RG, assim decidiu quanto ao fornecimento de medicamentos
de alto custo:

Agravos regimentais no recurso extraordinario. Julgamento
conjunto. Administrativo. Direito a sauade. Dever do
Estado. Solidariedade entre os entes federativos.
Existéncia. Fornecimento de medicamentos de alto
custo. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. Devolugdo
dos autos a origem. Artigo 543-B do CPC e art. 328 do RISTF.
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1. Incumbe ao Estado, em todas as suas esferas, prestar
assisténcia a saude da populacdao, nos termos do art. 196 da
Constituicao Federal, configurando essa obrigagao, consoante
entendimento pacificado na Corte, responsabilidade solidaria
entre os entes da Federacao. 2. O Supremo Tribunal Federal
reconheceu a existéncia da repercussao geral da questao
relativa ao fornecimento de medicamentos de alto custo.
Aplicagao do art. 543-B do CPC. 3. Agravo regimental do Estado
do Ceara nao provido e agravo regimental interposto pela Unido
prejudicado. (RE 818572 CE Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 02/09/2014 Publicacao: DJe-217 DIVULG 04-11-
2014 PUBLIC 05-11-2014).

Ressalte-se que, o STF, no julgamento do RE 855.178 SE,
também reconhecida a repercussao geral da matéria destacou que
o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado. Vejamos:

“Sucessivos julgamentos sobre a matéria ora em exame, tém
acentuado que constitui obrigacdo solidaria dos entes da
Federacdo o dever de tornar efetivo o direito a saide em
favor de qualquer pessoa, notadamente de pessoas
carentes. (...)". (STF, RG RE: 855178 PE, PERNAMBUCO
0005840-11.2009.4.05.8500, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 05/03/2015, Data de Publicagao: DJe-050 16-03-
2015).

Desse modo, resta configurada a necessidade de a
recorrida ter seu pleito atendido, uma vez que assegurado tanto pela
Constituicao Federal, quanto pela legislacao infraconstitucional.
Portanto, ndo ha como ser negada a pretensao do cumprimento da
referida prestacao pelo Estado da Paraiba, ora demandado.

No tocante a auséncia do medicamento no rol do Ministério da
Saude, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
guanto a possibilidade de o Estado ser obrigado a fornecer medicamento
sem registro na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) no
Recurso Extraordinario n°® 657.718, decidiu:

SAUDE - MEDICAMENTO - FALTA DE REGISTRO NA AGENCIA
NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - AUSENCIA DO DIREITO
ASSENTADA NA ORIGEM - RECURSO EXTRAORDINARIO -
REPERCUSSAO GERAL - CONFIGURACAO. Possui repercussdo geral a
controvérsia acerca da obrigatoriedade, ou ndo, de o Estado, ante o
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direito a salde constitucionalmente garantido, fornecer medicamento
ndo registrado na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA.
(RG RE 657718 MG, MINAS GERAIS Relator(a): Min. MARCO
AURELIO Publicagao DJe-051 12-03-2012).

De outra banda, nao se trata, aqui, de violacao a separacao
dos Poderes, pois o Judicidrio ndo esta adentrando no mérito
administrativo da questao — nao pretende determinar a inclusao do
medicamento necessario ao tratamento de saude no rol do SUS -,
atingindo a conveniéncia e oportunidade da Administracao, uma vez
que, tratando-se a salude publica de um direito social, deve-se
assegurar o minimo existencial aos cidadaos.

Conquanto se reconheca a existéncia de entendimentos
favoraveis ao principio da reserva do possivel, segundo o qual o Juiz
nao pode alcangar direitos sem que existam meios materiais disponiveis
para tanto, inexiste nos autos prova da hipossuficiéncia econdmica do ente
publico para o custeio do que foi postulado, ou que prioridades da
comunidade, ligadas a saude, corram o risco de ser desatendidas.

E também porque, apesar de a efetivacdo dos direitos sociais
estar vinculada a reserva do possivel, a parcela minima necessaria a
garantia da dignidade humana jamais podera ser esquivada, cabendo ao
Judiciario, quando provocado, corrigir eventuais distorcdes que atentem
contra a razoabilidade e a proporcionalidade.!

De modo que, deve ser afastada qualquer tese relativa a
existéncia de listas de competéncias, falta de previsdo orcamentaria,
necessidade de processo licitatério e auséncia do medicamento
solicitado no rol dos excepcionais listados pelo Ministério da Saude,

'APELACAO CIVEL E REEXAME OFICIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO. AUTOR PORTADOR DE DIABETES MILLITUS TIPO 1. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNAA(,‘AO DA EDILIDADE. [...] OFENSA AQ PRINCIPIO DA S]EPARAC,‘Z\O DO PODERES.
INOCORRENCIA DE O JUDICIARIO SUBSTITUIR-SE A ADMINISTRACAO PUBLICA. GARANTIA DE BEM
ESTAR. ADIREITO FUNDAMENTAL ASSEGURADO PELA CONSTITUI(;AO FEDERAL. AUSENCIA OU
INEFICI,ENCIA DO SERVICO PRESTADO PI§LO ESTAQO. LEGITIMACAO,DA INTERVENCAO DO
JUDICIARIO. REALIZACAO DE DESPESA ALEM DO CREDITO ORCAMENTARIO ANUAL. A‘SPEC,TOS
FORMAIS NAO INVIABILIZADORES DO DEVER CONSTITUCIONAL DE PRESTAR O SERVICO A SAUDE.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR GENERICO OU SIMILAR QUE POSSUA
INTERCAMBIALIDADE. [...] A reserva do possivel ndo pode se sobrepor ao direito constitucional de
saude, nem servir de justificativa para a ineficiéncia da administragdo publica. A suplementagdo e/ou
remanejamento orcamentario ndo fere a Lei de Orcamento, quando se trata de servigo essencial, assim como
aspectos formais ndo podem ser utilizados para que a administracdo publica descumpra seu dever
constitucional de prestar o servico a salde. (Processo N° 00120914720138150011, 12 Camara Especializada
Civel, Relator: Des. JOSE RICARDO PORTO, j. em 12-04-2016).
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indisponibilidade do tratamento no SUS, e ainda, violacdao a
independéncia e harmonia entre os poderes.

No mesmo sentido, destaco precedente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. SAUDE.
CKNCER. TEMODAL. TEMOZOLAMIDA. SECRETARIO DE
SAUDE. LEGITIMIDADE. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
SUFICIENCIA DA JUNTADA DE PRESCRICAO  MEDICA.
PRESERVAGAO DA VIDA. URGENCIA. LIMINAR DEFERIDA. [...]
2. Para fins de ser admitida a higidez da eleicao da via do writ
na casuistica de fornecimento de medicamento, é suficiente a
juntada de prescricao médica apta a ilustrar a urgéncia do
tratamento buscado. Precedente deste Conselho Especial.
Preliminar de auséncia de prova pré-constituida rejeitada. 3. O
direito a saude figura como direito fundamental, estando
arraigado a clausula geral de protecao a dignidade
humana, motivo pelo qual deve o Estado fornecer os
meios necessarios a preservacao e ao restabelecimento
da saude, sobretudo para aqueles que ndao possuem
condicoes de custea-las. Precedentes deste Conselho
Especial relacionados ao fornecimento do medicamento
TEMOZOLAMIDA (TEMODAL). 4.Tendo sido recomendado o
medicamento por médico da Secretaria de Salude como Uunico
tratamento para quadro de neoplasia glial de alto grau, revela-
se presente a relevancia do fundamento (necessidade do
mencionado) e o risco de ineficacia do provimento final
(preservacao da vida da paciente, ora impetrante), impondo-se
a concessao da liminar. 5. Agravo regimental conhecido,
preliminares rejeitadas, e nao provido.

Assim, deixando de obrigar o Estado da Paraiba a fornecer
o medicamento em questdao a paciente portadora de “tumor
cerebral”, o Judicidrio descumprird garantia constitucional, o que é
inconcebivel, pois se trata de Norma Superior, qual seja, o direito a
salde e a vida, valores maiores a serem assegurados a pessoa
humana.

Outrossim, a autoridade judiciaria ndo esta obrigada a
pronunciar-se, expressamente, sobre todos o0s argumentos
apresentados pelas partes, bastando, para demonstrar seu
convencimento, aduzir aqueles que entendeu pertinentes a solugao
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do conflito.

Nesse cenario, considerando a contrariedade do presente
ao entendimento firmado pelo STF em sede de Repercussao Geral,
encontra-se presente pressuposto de julgamento monocratico nos
termos do novo diploma processual.

Por tudo quanto foi exposto, nos termos do art. 932, inciso
IV, alinea "b” do CPC/2015, rejeito as preliminares e, no mérito,
nego provimento ao reexame necessario, mantendo a sentenca
em todos os seus termos.

Intimacgdes necessarias.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa/PB, 19 de maio de 2016.

Des?2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora



