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PROCESSUAL CIVIL - Apelagao civel —
Acdo monitéria — Conversdao do mandado
monitério em mandado executivo -
Interposicao de apelagao civel — Requisitos
de admissibilidade analisados nos moldes
da Lei n° 5.869/73 - Enunciado
Administrativo n°® 2 do STJ - Anterior
interposicdo de agravo de instrumento
contra a mesma decisdo — Afronta ao
Principio da Unirrecorribilidade — Mérito da
questdo ja apreciado nos autos do agravo
de instrumento n° 0801909-
31.2015.8.15.0000 — Coisa julgada — N&o
conhecimento.

— “Aos  recursos interpostos  com
fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisoes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpreta¢oes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a”. (Enunciado Administrativo n° 2 do
STJ)
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— Considerando que o ora recorrente ja
havia apresentado, contra a mesma
decisdo apelada, recurso de agravo de
instrumento n° 0801909-31.2015.8.15.0000,
o0 qual teve o mérito da questdo posta na
presente apelagao apreciado, pelo principio
unirrecorribiidade nao se admite a
interposigcao de mais de um recurso contra
uma mesma decisdo. Ademais, na presente
hipotese ndo houve oposigdo de embargos
monitérios e, de acordo com a
jurisprudéncia patria, € inadmissivel a
interposicdo de apelagao civel contra a
decisdo que converte 0 mandado monitério
em mandado executivo, por se tratar de
mero despacho ordinatério de conversao.

Vistos etc.

Trata-se de apelacao civel interposta pelo
BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A, em face de JOSE ITAMAR SILVA
DE ARAUJO, contra os termos da decisdo de fls. 59/59.v que, nos autos da
acao monitdria, manejada pelo banco recorrente, julgou procedente o pedido
autoral, convertendo em titulo executivo judicial os documentos apresentados
juntamente a exordial, determinando que os réus, ora agravados, paguem ao
banco autor a importancia de R$ 11.312,42 (onze mil, trezentos e doze reais e
quarenta e dois centavos), devidamente acrescida de juros de mora e
correcao monetaria, a partir da citacao inicial.

Inconformado, o apelante aduz em suas
razdes recursais que a atualizagao da divida deve ser feita de acordo com os
encargos financeiros pactuados no instrumento de crédito. Por conta disso,
pugna que seja determinada a atualizagdo dos calculos objeto da presente
acao monitéria de acordo com os encargos pactuados no instrumento de
credito.

Contrarrazodes as fls. 88/90.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica apresentou parecer (fl. 97), sem, contudo, manifestar-
se acerca do mérito recursal.

E, no essencial, o relatorio.
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DECIDO:

“Ab initio”, ressalto que os requisitos de
admissibilidade do presente recurso serdo analisados nos moldes da Lei n°
5.869/73, haja vista que, conforme preceitua o art. 14 da Lei n° 13.105/2015
(novo CPC), “a norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situagbes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada”. Como a decisao recorrida fora publicada em 30 de julho de 2015
(fl. 62), ou seja, quando vigente o Codigo de Processo Civil anterior, resta
patente que deve ser aplicado o Digesto Processual Civil de 1973.

Em consonancia com o entendimento aci-
ma declinado, € a orientagdo do Enunciado Administrativo n° 2, do Superior
Tribunal de Justica. Confira-se:

Enunciado Administrativo n°2 - Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes pu-
blicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica.

Feitas estas consideragcdes, nao custa
lembrar que, como a acdo possui determinadas condicbes para ser
validamente constituida, o recurso também tem seus requisitos de
admissibilidade, os quais a doutrina divide em intrinsecos (cabimento,
legitimidade, interesse ou inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do 6nus
de recorrer) e extrinsecos (tempestividade, regularidade formal e preparo).

Como a matéria pertinente ao juizo de
admissibilidade é quase sempre de ordem publica, deve, quando for o caso,
portanto, ser conhecida “ex officio”.

A circunstancia da nao ocorréncia de uma
das condi¢gbes de admissibilidade é suficiente para o julgador “ad quem” nao
admitir o recurso, o que inviabiliza a continuidade do procedimento.

Compulsando os autos e analisando a
conjuntura posta em deslinde, ha de adiantar que a presente apelagao civel
nao merece conhecimento.

E que o autor, ora recorrente, apresentou
contra a mesma decisdo apelada recurso de agravo de instrumento, que fora
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autuado sob a numeragdao 0801909-31.2015.8.15.0000, o qual teve
seguimento negado, e contra tal decisdo ndo houve interposigdo de recurso,
tendo se operado a coisa julgada. Confirma tal afirmagdo a imagem abaixo,

veja-se:

e

Classe judicial

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

Uttima distribuigio

Orgao julgador colegiado Orgao julgador

2% Cémara Civel

Valor da causa
RF 1131242

Audigncia Expedientes Catacterizticas do processo Perfcia Redistribuigies

& DANILO DUARTE DE QUERGE - CPF: 007 507 534-20 (ADVOGADO)

Justiga gratuita?

12082015
Processn Inclulr peticdies e documentos
Segredo de justiga?
NAQ NAD

Documentos

Movimentagies do Processo

Eventos do Processo

H° do Euento

117120
1714
116753
BEOTE
B5752
B1772
E1081

55799
58193
53187
58172
96071

3877

35289
35288

04/03/2016 09:16:06 -

04032016 C

Movimento

Arguivado Definitivamente

5:29 - Tranzsitado em Julgado em 13 de Outubro de 201 5]

03032016 14:52:05 -

20102015 155332 -

20M0/2015 000013

03A 02015 1240055 -
O7A0/2015 0000027 -

0102015 13:16:21

300972015 15:47:10 -

300972015 15:44:06 -

30/09/2015 15:39:39 -

300272015 144754 -

14082015 1003803 -

13ME201514:39:42 -
13082015 14:39:42 -

Protferido despacho de meto expedierts

Conclusos para despacho

- Decorrido prazo de LYSANKA DOS SANTOS XAVIER em 1901052015 23:59:59.

Jurtsca de Peticio de peticéo
Decorrido prazo de MAZIENE BEZERRA FARIAS DE SOUZA em 061072015 23:59:59.

- Jurtaca de Peticéo de peticio

Expedligéo de Outros documertos
Junitada de cettidéio

Jurtaca de comunicagies
Megado seguimento ao recurso
Junitada de Petigéo de petigho
Conclusos para despacho

Junitada de cettidéio

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

Autuagao
120082015
Associados (1) Peticfies avulsas ANEX0S
Pedido de liminar ou antecipagio de tutela?
St

A

Mister consignar

que a decisdo que

apreciou o agravo de instrumento suso mencionado, entrou no mérito da
questao posta na presente apelagdo. Para corroborar, transcreve-se abaixo a
ementa da decisdo tomada nos autos do agravo de instrumento n°® 0801909-
31.2015.8.15.0000:

PROCESSUAL CIVIL — Agravo de instrumento — Ag¢do
monitoria — Procedéncia — Juros moratorios e correcdo

monetdria para atualizacio da divida — Irresignacio —

Encargos contratuais para atualizacio da divida apos o
ajuizamento _da demanda — Impossibilidade —

Utilizacdo de encargos legais — Jurisprudéncia do STJ e
deste Tribunal de Justica — Inteligéncia do art. 557,
“caput”, do Codigo de Processo Civil — Seguimento
negado.




Apelagdo Civel n°® 0000821-13.2011.815.0911

— Os juros e a corre¢do monetdria sdo consectdrios
legais, ndo havendo qualquer irregularidade na previsao
de que os aludidos encargos sejam aplicados para
atualizagdo monetaria da quantia prevista no titulo
Judicial.

— Por ocasido do ajuizamento da acdo de monitoria, os
encargos contratuais de inadimplemento ja haviam sido
aplicados, ndo se mostrando mais cabiveis, isto porque
apos o propositura da demanda, como ocorre com
qualquer outro débito reconhecido pelo Judicidrio, deve
incidir os encargos previstos em lei.

— Ainda que a decisdo objurgada ndo tivesse previsto a
utilizacdo de referidos encargos para atualiza¢do
monetaria da divida cobrada, estes, ainda assim, seriam
incluidos na execug¢do, ndo havendo qualquer
Justificativa para retirar citado preceito do dispositivo
da decisdo primeva.

— “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
firmado entendimento no sentido de que a incidéncia de
corre¢do monetaria e juros de mora independe de pedido
expresso” (TJPB; AC 001.2009.006563-0/001; Segunda
Cdmara Civel; Rel. Juiz Conv. Alexandre Targino
Gomes Falcao; DJPB 27/10/2011; Pag. 9).

— O relator deve obstar, monocraticamente e com fulcro
no art. 557, “caput”, do Codigo de Processo Civil,
seguimento a recurso em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

Frise-se que o recurso de agravo de
instrumento fora admitido contra a decisdo impugnada, pois na presente
hip6tese ndo houve oposicdo de embargos monitorios e, de acordo com a
jurisprudéncia patria, é inadmissivel a interposicdo de apelagéo civel contra a
decisdo que converte o mandado monitério em mandado executivo,
constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial, pois ndo tem natureza
condenatoria, uma vez que ndo decorre de agcado de conhecimento, mas de
mero despacho ordinatério de conversao. Veja-se:

ACAO MONITORIA - AUSENCIA DE APRESENTACAO
DE EMBARGOS MONITORIOS - CONVERSAO DO
MANDADQO INICIAL EM MANDADO EXECUTIVO -
RECURSO DE APELACAO - NAO CABIMENTO -
PRELIMINAR SUSCITADA ACOLHIDA - RECURSO
NAO CONHECIDO. -Quando ndo hd oferecimento de
embargos monitorios, a decisdo que converte o
mandado inicial em mandado executivo, nos moldes do
art. 1.102c¢, caput, do CPC, ndo enseja a interposicdo de
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apelacdo, porquanto trata-se unicamente de um
despacho ordinatério de conversao.

(TJMG - Apelagdo Civel — 10024122555345001 -
Relator(a): Wanderley Paiva / Julgamento: 26/02/2014 -
Orgdo Julgador: ~ Camaras Civeis / 11° CAMARA
CIVEL - Publicagdo: 07/03/2014). (grifei).

E,

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.
CONTROVERSIA A RESPEITO DO RECURSO
CABIVEL CONTRA DECISAO QUE CONVERTE O
MANDADO MONITORIO EM MANDADO
EXECUTIVO E SILENCIA SOBRE O ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. Desafia recurso
de agravo de instrumento a decisdo que, em face da nio
oposicio de embargos a acdo monitoria por parte do
devedor, converte 0 mandado monitorio em mandado
executivo. (TJPR - Processo: 12044169- Relator(a):
Luiz Henrique Miranda - Julgamento: 16/07/2014 /
Orgdo Julgador: 13° Cédmara Civel / Publicacdo:
23/07/2014). (grifei).

Ainda,

ACAO MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS
INTEMPESTIVOS. DECISAO DE CONVERSAO DO
MANDADOQO INICIAL EM MANDADO EXECUTIVO.
IMPUGNACAO  VIA  APELACAO. RECURSO
INADEQUADQO. Na ag¢do monitoria, a ndo
apresentacdo de embargos implica na constituicdo do
titulo executivo judicial, "ex vi" do disposto no artigo
1.102-C do Codigo de Processo Civil, de modo que a
decisdo que converte o mandado inicial em executivo
ndo enseja interposi¢do de apelagdo, porquanto ndo se
trata de sentenca, mas de decisdo interlocutoria. (TIMG
- Apelagdo Civel : AC 10394080839563001, Relator:
Jodo Cancio, Julgamento: 13/05/2014, Orgdo Julgador:
Cdamaras Civeis / 18° CAMARA CIVEL, Publicacdo:
15/05/2014). (grifei).

Ademais, pelo Principio da
Unirrecorribilidade ou da Singularidade do recurso, ndo se admite a
interposicdo de mais de um recurso sobre uma mesma decisdo, salvo se
existir previsdo expressa. Significa que para cada ato judicial recorrivel, ha um
unico recurso previsto pelo ordenamento.

Outrossim, emerge lembrar que o artigo
932 do CPC/2015, de aplicacédo ao caso sob exame, prescreve que “Incumbe
ao relator: (...), Ill — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
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que nédo tenha impugnando especificamente os fundamentos da decisdo

”

recorrida”.

Ante todo o exposto, e a luz dos
fundamentos acima apontados, NAO CONHECO do recurso interposto, o que
se faz com fundamento no artigo 932, Ill, do CPC/2015.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 09 de maio de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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