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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM. OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE E
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO
ART. 932, Ill, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

- O principio da dialeticidae traduz a necessidade de que a
parte insatisfeita com a prestagdo jurisdicional a ela
conferida interponha a sua sedicdo de maneira critica, ou
seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio logico e
conexo aos motivos elencados no decisério combatido,
possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das
fronteiras do descontentamento.

- A teor do disposto no art. 932, inciso Ill, do Novo Cédigo de
Processo Civil, a parte apelante deve verberar seu
inconformismo, expondo os fundamentos de fato e direito
que lastreiam seu pedido de nova decisdo, impugnando
especificamente os fundamentos do decisum. Assim, na
hipétese de auséncia de razdes recursais ou sendo estas
dissociadas ou imprestaveis a modificacédo do julgado, nao
se conhece do recurso, ante a ofensa ao principio da
dialeticidade.

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em
relacao a produgéo de prova, bem como, quando for o caso,
homologar autocomposi¢céo das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;
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Illl - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida;”

(Art. 932, lll, NCPC) Destaquei!VISTOS

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Banco Bradesco
Financiamentos S/A em face da sentenca (fls. 133/141) que julgou parcialmente
procedente a presente Agao Revisional de Contrato manejada por Raimundo Soares de
Oliveira, declarando a nulidade das clausulas que preveem a cobranca da “Tarifa de
Cadastro”, “Encargos” e “Seguro”, condenando na devolugdo em dobro dos valores
referentes as citadas parcelas, atualizada pelo INPC e com juros de mora de 1% (um por

cento) ao més a partir da citagcao. Alfim, determinou a sucumbéncia reciproca.

Em suas razdes (fls. 145/158), a instituicdo financeira assevera que a parte
autora celebrou espontaneamente o contrato, bem como o fato de ndo haver registro ou

prova de qualquer alteragao que tenha ocasionado maior onerosidade.

Por conseguinte, sustenta a possibilidade da cumulacdo de juros
remuneratérios e moratoérios, porquanto possuem natureza diversa. Ademais, pugna pela
legalidade da capitalizagcdo mensal dos juros, da tarifa de abertura de crédito (TAC), bem

como afirma a auséncia de qualquer indicio de abusividade.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 166/168.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico opinou pelo ndo conhecimento

da suplica, ante a violagéo ao Principio da Dialeticidade (fls. 175/79).

E o breve relatério.

DECIDO

Examinando minuciosamente os presentes autos, percebe-se que o Juiz de
Direito da 12 Vara Mista da Comarca de Conceigao proferiu sentenga julgando procedente

em parte a presente acdo, entendendo pela ilegalidade da cobranca da “Tarifa de
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Cadastro”, “Encargos” e “Seguro”, com a repeticdo do indébito na forma dobrada dos

respectivos valores.

Todavia, ao recorrer, o banco ndo ataca tal fundamento, demonstrando total
desatencdo ao apresentar alegagdes genéricas, afirmando a possibilidade da cumulagao
de juros remuneratérios com moratorios, bem como da percepgao das quantias referentes
a tarifa de abertura de crédito, da multa contratual concomitante com juros moratdrios e

pugnando pela legalidade da capitalizagdo mensal dos juros.

Por conseguinte, continua a expor razées que nao trazem ligagbes ao caso
especifico dos autos: “A mora s6 pode ser descaracterizada quando dos seus encargos

sdo comprovadamente abusivos. A prova da abusividade é 6nus da parte que a alega” -
(fls. 154).

Com efeito, ao questionar o decisério através da sua suplica voluntaria, o
recorrente se insurgiu sobre tematica diversa do decisum atacado, qual seja, da
devolugad das quantias referentes as seguintes disposicbes na avenca: “Tarifa de

Cadastro, “Encargos” e “Seguro”.

Nesse passo, impende consignar que, dentre os varios principios que
regulam a sistematica processual dos recursos civeis, o da DIALETICIDADE se

apresenta como um dos mais validos. E este ndo foi obedecido na vertente peca recursal.

Referido preceito traduz a necessidade de que a parte insatisfeita com a
prestacao jurisdicional a ela conferida interponha a sua sedicdo de maneira critica, ou
seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio l6gico e conexo aos motivos elencados
no decisoério combatido, possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das

fronteiras do descontentamento.

De acordo com os entendimentos doutrinarios a respeito do tema, "O

principio da dialeticidade esta consubstanciado na exigéncia de que o recorrente
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apresente os fundamentos pelos quais esta insatisfeito com a decisdo recorrida, o porque

do pedido de prolagdo de outra decisgo."’

Com relagao ao tema, permito-me transcrever, por oportuno, precedentes

deste Egrégio Tribunal. Vejamos:

“APELACAO CIVEL. REVISAO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE  VEICULO. PRIMEIRO  APELO.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIALETICIDADE
PROCESSUAL ARGUIDA PELO REPRESENTANTE DO
MINISTERIO PUBLICO. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO
OBJETIVA E JURIDICA DAS RAZOES POSTAS NA DECISAO
VERGASTADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
MANEJADO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA. SEGUNDO
APELO. CAPITALIZACAO DE JUROS. EXPOSICAO NUMERICA
DAS TAXAS PACTUADAS. TAXA ANUAL SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA TAXA  MENSAL. PERCENTUAIS
EXPRESSAMENTE CONVENCIONADOS. LEGALIDADE.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ. COBRANCA DE
TARIFAS ADMINISTRATIVAS DENOMINADAS DE TAC E TEC.
CONTRATO ANTERIOR A RESOLUCAO CMN 3.518/2007.
PACTUACAO VALIDA. DEVOLUCAO SIMPLES EM VIRTUDE
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA MA-FE DA PROMOVIDA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DO AUTOR. As razées do
apelo devem atacar os fundamentos da decisdo para tentar
obter sua reforma, sob pena de ndao conhecimento do
recurso. O principio de dialeticidade impée a parte recorrente
impugnar todos os fundamentos que justificariam a
manutencao da sentenca ou acoérdao recorrido, e caso estes
se mostrem insustentaveis, ausente o interesse recursal.

(...).7

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO NAS
DUAS PRIMEIRAS FASES DO CERTAME. NAO CONVOCACAO
PARA A SUBSEQUENTE. CONCESSAO DA ORDEM.
IRRESIGNAGCAO VOLUNTARIA. PRELIMINAR DE AUSENCIA
DE LITIS- CONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM OS
DEMAIS CANDIDATOS. REJEICAO. DESNECESSIDADE. NAO
CONHECIMENTO DAS RAZOES MERITORIAS DO APELO.
DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
APRECIACAO DA MATERIA EM SEDE DE REMESSA OFICIAL.

' PIMENTEL, Bernardo de Souza, Introdugdo aos Recursos Civeis e a A¢do Resciséria, Brasilia: Brasilia
Juridica, 2000, p. 147.

2 TUPB; AC 0094725-81.2012.815.2001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel? Des? Maria das Gragas
Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 11.
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PARTICIPACAO EM FASE POSTE- RIOR DO CONCURSO.
PREVISAO EDITALICIA DETERMINANDO A CONVOCACAO DE
APENAS O DOBRO DO QUANTITATIVO DAS VAGAS
OFERTADAS. IMPETRANTE CLASSIFICADO FORA DESTA
QUANTIDADE. ACERTO DO ATO ACOIMADO DE ILEGAL.
REFORMA DA SENTENCA. SEGURANCA DENEGADA.
PROVIMENTO DO RECURSO NECESSARIO. E desnecesséria a
citagdo dos demais candidatos como litisconsortes passivos
necessarios, nos casos em que a sentenca nao atinge a esfera
juridica de todos eles. Constitui requisito de regularidade
formal do recurso a correta exposi¢cao dos fundamentos de
reforma ou anulagcdo, que se contraponham aqueles
utilizados pelo magistrado de primeiro grau em sua deciséao.
Se a parte ndo cumpre o 6nus de impugnacao especifica das
razées de decidir utilizadas pelo julgador (principio da
dialeticidade), impbée-se o nao conhecimento das razées
meritérias do apelo. (...).”°

O Ministro Luiz Fux, em voto exarado no Ag 991181 (DJ 21/11/2008),
citando precedente, disse: “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem
ser fundamentados. E necesséria a impugnagéo especifica dos fundamentos da decisdo
recorrida. Na hipotese, a agravante deixou de infirmar os fundamentos da decisdo

agravada, atraindo a aplicacdo, por analogia, da Sumula n° 182 do STJ".

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica Nelson

Nery Junior, in verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio dialeticidade. Segundo
este, o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditério em sede recursal.

As razbes do recurso sédo elemento indispensavel a que o tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso,
ponderando-as em confronfo com o0s motivos da decisdo
recorrida. A sua falta acarreta o ndo conhecimento.

Tendo em vista que o recurso visa, precipuamente, modificar ou
anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é necessaria a
apresentagcdo das razées pelas quais se aponta a ilegalidade ou
injustica da referida deciséo judicial.™

3 TJUPB; Rec. 039.2009.001.522-1/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital
de Almeida; DJPB 30/09/2013; Pag. 18.

* Teoria Geral dos Recursos — Principios Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais. * edigdo. 1997. p.
146-7.
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Nesses termos, compete ao relator, monocraticamente, ndo conhecer dos
recursos que ndo tenham impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida, como forma de prestigiar os principios da economia e celeridade processuais.

Veja-se o dispositivo do Novo Codigo de Processo Civil:

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em
relacédo a produgéo de prova, bem como, quando for o caso,
homologar autocomposi¢céo das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

Illl - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os

fundamentos da decisao recorrida;”
(Art. 932, lll, NCPC) Destaquei!

Por fim, importa sublinhar que o juizo de admissibilidade, no tocante a
apreciacao de todos os pressupostos recursais, constitui matéria de ordem publica,

devendo ser apreciada pelo 6rgéo julgador.

Desse modo, com fulcro no art. 932, Ill, do NCPC, NAO CONHEGCO DA
APELAGAO CIVEL.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 30 de maio de 2016.

Des. José Ricardo Porto
Relator
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