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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N. 0015418-97.2013.815.0011

ORIGEM: 12 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
RELATOR: Juiz Tércio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Seguradora Lider do Consércio do Seguro DPVAT S/A
ADVOGADO: Rostand Inacio dos Santos

APELADO: Vandilson Pereira da Silva

ADVOGADOS: Hélder Braga Simoes Nobre

APELAGAO CIVEL. AGAO DE COBRANGA DE SEGURO
OBRIGATORIO  DPVAT.  DEBILIDADE  PERMANENTE.
NECESSIDADE DE QUANTIFICACAO DO GRAU DA LESAO.
INSUFICIENCIA DA PERICIA APRESENTADA. NECESSIDADE DE
NOVA AVALIAGAO. INTELIGENCIA DA SUMULA 474 DO STJ.
NULIDADE, DE OFICIO, DA SENTENCA. RECURSO
PREJUDICADO.

- Nas acOes de cobranca de seguro DPVAT é imprescindivel,
para a correta fixacdo do montante ressarcitorio, nos casos de
alegada debilidade, que o laudo médico informe o grau de
reducao da funcionalidade do membro debilitado.

- Conforme a Sumula n° 474 do STJ, “A indenizacao do seguro
DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga
de forma proporcional ao grau da invalidez.” (Publicada em 19-
06-2012).

Vistos etc.
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A Seguradora Lider do Consdrcio do Seguro DPVAT S/A interp6s
apelagao contra sentenca (f. 86/89) proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel
da Comarca de Campina Grande, que, nos autos da acao de cobranca
movida por VANDILSON PEREIRA DA SILVA, julgou procedente o pedido
inicial.

Na sentenca, o Magistrado reconheceu o grau de lesao de 50%
(cinquenta por cento) no tornozelo do autor, apontado no Laudo Médico,
e aplicou o percentual de 25% (vinte e cinco por cento) do valor limite
para esse tipo de perda, previsto na Tabela da legislacdo de regéncia.

Utilizando-se de tais percentuais, o julgador condenou a
seguradora ao pagamento de indenizacao no valor R$ 1.678,50 (um mil
seiscentos e setenta e oito reais e cinquenta centavos), acrescido de juros
de 1% (um por cento) ao més, a partir do evento danoso, e corregao
monetaria a contar da citagdo.

Em sua apelacao (f. 91/96), a Seguradora suscitou a preliminar
de auséncia de interesse de agir, em virtude da ndo apresentacao de
requerimento administrativo prévio pelo promovente. No mérito, sustenta
que a pericia nao especificou o grau de debilidade do tornozelo do autor
(f. 79), devendo ser aplicado o grau de 10% (dez por cento) apontado no
Laudo de f. 16.

Com isso, requer a reducao da indenizacao, bem como a
reforma dos termos iniciais dos juros e da correcao monetaria.

Sem contrarrazoes (f. 110).

Parecer Ministerial opinando pela rejeicao da preliminar e sem
manifestacdo meritdria (f. 114/117).

E o relatdrio.
DECIDO.

Para o recebimento do seguro obrigatério DPVAT é necessario
que a prova da ocorréncia do acidente automobilistico e os danos
permanentes causados a vitima, como bem estabelece o art. 5° da Lei n°
6.194/74, o qual transcrevo:

Art. 5°. O pagamento da indenizagdo sera efetuado mediante simples
prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia
de responsabilidade do segurado.
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Quanto ao resultado do sinistro, o Laudo de f. 79, utilizado
pelo Magistrado para fundamentar a sentenca, foi inconclusivo, pois nao
deixou claro qual o percentual da perda para a correta aplicacao do
calculo indenizatério, de acordo com a tabela constante na Lei n°
11.945/2009, que dispde sobre o Seguro DPVAT.

O percentual de 50% (cinquenta por cento) utilizado pelo
julgador nao foi estabelecido pelo Médico Josemar Nunes Ferreira Junior,
que assina 0 mencionado laudo.

Tal percentual (50%) foi simplesmente mencionado pelo
referido médico como sendo a limitacao encontrada por outro médico, em
um laudo conduzido pelo examinado/autor.

Ora, o Perito Médico-Legal signatario do Laudo de f. 79, repita-
se, que serviu de base para a sentenca, nao especificou o percentual da
debilidade sofrida pelo autor.

Desse modo, a sentenca deve ser desconstituida, a fim de
viabilizar a realizacao da prova pericial com o intuito de verificar qual o
verdadeiro grau de comprometimento fisico da vitima.

Isso porque, nas acoes de seguro DPVAT é imprescindivel, para
a correta fixagdo do montante ressarcitério, nos casos de debilidade
permanente parcial, que o laudo médico informe a extensdo dos danos,
bem com o grau de invalidez, sem o qual se torna impossivel averiguar
o montante indenizatorio.

Corroborando com esse entendimento o Superior Tribunal de
Justica editou a Simula n® 474, publicada em 19/06/2012, com a
seguinte redacdo: “A indenizacdao do seguro DPVAT, em caso de invalidez
parcial do beneficidrio, serda paga de forma proporcional ao grau da
invalidez.”

Logo, ausente prova conclusiva e clara do grau de debilidade
da vitima, independentemente da data do sinistro, afigura-se necessaria a
realizacao de pericia para aferir o grau da invalidez. Embora exista laudo
médico nos autos, mas ausente o grau de invalidez do autor, faz-se
necessaria dilacdao probatdria a fim de influir-se no convencimento do
Magistrado, devendo os autos retornar a primeira instancia para instrucao
probatdria.

Nesse sentido, destaco precedentes desta Corte:

APELACOES. AGAO JUDICIAL DE COBRANCA DE SEGURO
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OBR,IGATC')RIQ DPVAT. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PERICIA MEDICA. INCONSISTENCIA. REQUERIMENTO PARA
REALIZACAO DE NOVA ANALISE PARA CONSTATACAO DO GRAU DE
DEBILIDADE. INOCQRRENCIA. NECESSIDADE DE REALIZAGAO DE
NOVA PERICIA MEDICA PARA AFERICAO DO PERCENTUAL DE
INVALIDEZ. ANULACAO DO DECISUM. - Para a constatacio de
invalidez permanente, no caso de cobranca de Seguro DPVAT,
imprescindivel é a realizagdo de pericia conclusiva, haja vista que a
tabela da SUSEP estabelece niveis de invalidez com valores
diferenciados. *

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGA. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM E
CARENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. REJEITADAS. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM JANEIRO/2011. INTELIGENCIA
DA LEI 11.945/09. INVALIDEZ PERMANENTE. LAUDO QUE NAO
ESPECIFICAO GRAU DA LESAO. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
NOVA PERICIA PARA QUANTIFICAR O PERCENTUAL DA INVALIDEZ.
ANULACAO DA SENTENCA. PROVIMENTO. A Lei nO 6.194/74 prevé
que, em todo caso, a indenizacdo devera. ser paga pelo consorcio
constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedade seguradoras
que operem no seguro DPVAT. A exigéncia para que a vitima de
acidente automobilistico requeira previamente, por via administrativa,
a indenizacdo do seguro DPVAT, afronta o principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdicao. Quando se esta a tratar de indenizacao
de seguro obrigatério DPVAT, dever ser aplicada a lei em vigor a
época do sinistro?.

E do Colendo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE. NECESSIDADE DE PERICIA PARA AVALIAR
A EXTENSAO DA LESAO. PAGAMENTO PROPORCIONAL AO GRAU DA
LESAO. SUM. 474 DO STJ. 1. "A indenizacdo do seguro DPVAT, em
caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma
proporcional ao grau da invalidez". Siumula n. 474 do STJ. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento.?

! TIPB - Processo n° 200.2010.013710-4/001, Relator: Juiza de Direito Convocada Maria das Gragas Morais
Guedes, Quarta Camara Civel, julgado em 03/07/2012.

2 TIPB - AC n° 012.2012.000436-6/001 (0000436-73.2012.815.0121), Relator: Juiz Convocado Ricardo Vital de
Almeida, em substituicido a Des? Maria das Gragas Morais Guedes, Terceira Camara Especializada Civel,
Julgamento: 20/03/2014.

3 STJ - AgRg no REsp 1254462/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/09/2012, DJe 03/10/2012.
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Ante o exposto, de oficio, anulo a sentenca, determinando o
retorno dos autos ao Juizo de origem para realizacdao de pericia médica, a
fim de aferir o grau de debilidade do autor, nos termos da Sumula 474 do
Superior Tribunal de Justica.

Por conseguinte, julgo prejudicada a apelacao.

IntimagGes necessarias.

Cumpra-se.

Jo3do Pessoa/PB, 25 de maio de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator



