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APELAGAO CIiVEL - REGRAS DE DIREITO
INTERTEMPORAL - PUBLICAGAO DE SENTENGCA E
INTERPOSIGAO DE RECURSO ANTES DA VIGENCIA
DO CPC/2015 — ANALISE DO RECURSO SOB O
REGRAMENTO CONSTANTE NA LEI 5.869/73

Os atos juridicos processuais (sentenga e Apelagéo) que
tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do
regramento anterior devem ser apreciados de acordo
com os ditames elencados no CPC de 1973, mesmo que
esta decisdo seja proferida na vigéncia da Lei n°
13.105/2015", privilegiando as disposicées de direito
intertemporal estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem
como o0s axiomas constantes no art. 1° da nova lei
processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituigdo Federal.

AGAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -
IMPROCEDENCIA - SENTENCA QUE ANALISOU
PEDIDO DIVERSO DOS CONSTANTES NA EXORDIAL
- JULGAMENTO EXTRA PETITA - DESVIO DE
JULGAMENTO - NULIDADE DO DECISUM -
RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM -
APELO PREJUDICADO.

Se restou apreciado pedido distinto daquele postulado
na exordial, a sentenca é extra-petita, sendo imperativa
a decretagcdo de sua nulidade, a luz do disposto nos art.
128 e 460, CPC.

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo final
do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por forga do art. 8°, § 1°, da
Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragéo, redacao, alteragéo e consolidagao das lei brasileiras. Logo, a
entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016. Nesse sentido o
Enunciado Administrativo n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2 de margo de 2016.
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Vistos, etc.

Trata-se de Apelagcao Civel interposta por Jodao Batista Pereira
de Lima, buscando reformar a sentencga (fls.144/148), proferida pelo MM. Juiz
de Direito da 12 Vara Civel da Comarca da Capital que, nos autos da Acao de
Revisdo Contratual c/c Repeticdo de Indébito ajuizada em face de Banco
Bradesco Financiamentos S/A, extinguiu o processo sem resolugdo do
mérito, com base nos artigos 329 e 267, IV do CPC.

Nas razdes do recurso, abordando mecanismos em favor da
defesa do consumidor, revelou o apelante que deveria o magistrado intimar a
parte pessoalmente para atender o despacho de fl. 57, impedindo a extingado do
feito de forma automatica. Por fim, pugnou pelo provimento do recurso e
devolucdo dos autos a primeira instancia.

Contrarrazbes apresentadas pelo apelado as fls. 160/177,
pugnando pela manutengao da decisao.

Parecer do Ministério Publico opinando pelo provimento do
recurso para anular a sentencga, a fim de que seja realizado o processamento
do pedido de exibicdo de documento essencial a propositura da acao e o feito
prossiga em seus ulteriores termos (fls. 192/195).

E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serao
aplicadas as disposi¢cdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei
n® 5.869/73, tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentenga e
Apelagao Civel) tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do
regramento anterior, mesmo que esta deciséo seja proferida na vigéncia da Lei
n° 13.105/20152, privilegiando as disposicdes de direito intertemporal
estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como os axiomas constantes no art.
1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal.

A sentenca deve ser anulada.
Com efeito, inobstante as alegacbes dispostas na peticéo

recursal, existe questdo prévia de ser ponderada nesta Corte Revisora,
inerente a prépria sentenga, que torna prejudicada a analise do mérito do

2 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano € dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por forga do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboracéo, redacao, alteracdo e consolidagédo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo administrativa do dia 2
de margo de 2016.
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apelo.

A razdo dessa prejudicialidade reside exatamente por considerar
ser o julgado extra petita. Por isso, a sentenca deve ser anulada.

Compulsando os autos, observo que no pedido inaugural, entre
outros tépicos, o promovente/apelante, especificamente sobre o contrato de
financiamento, requereu a limitacdo dos juros remuneratérios e moratorios ao
patamar de 12% ao ano; a vedacdo da pratica da capitalizagdo dos juros
contemplada na tabela price; a proibicdo da cobranga da comissdo de
permanéncia com os juros moratdrios e a multa contratual; além da repeticéo
do indébito eventualmente devido, em dobro.

Na sentencga vergastada, o magistrado a quo extinguiu o processo
sem resolugdo do mérito, com fundamento nos artigos 267, IV e 329 do CPC,
afirmando que o promovente teria requerido a revisao das clausulas contratuais
de maneira genérica, mencionando, ainda, em sua fundamentacdo, a
pretensdo do promovente em ver revisado o contrato de arrendamento
mercantil.

Por outro lado, conforme acima declinado, o promovente requereu
a revisdo de clausulas especificas do contrato de financiamento de veiculo,
afastando-se no caso o verbete da Sumula 381 do STJ?, tendo em vista que o
pedido foi exposto de maneira correta, consubstanciado nas razdes de fato e
de direito da peticao inicial.

Da narrativa supra, denota-se, na hipotese em tela, a prolagao de
uma sentenca extra-petita, ou seja, fora do pedido, porquanto, foi julgada
pretensao de revisdo de clausulas de um suposto contrato de arrendamento
mercantil, diferente daquele exposto na exordial (contrato de financiamento
com as clausulas especificas).

Evidenciado o julgamento extra-petita, € imperativa a decretagéo
de sua nulidade, ex-oficcio, consoante orientagao proclamada na jurisprudéncia
patria:

APELACAO CIVEL. SENTENCA. ANALISE DE PEDIDO
DIVERSO DA EXORDIAL. NECESSARIA OBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. DECISAO EXTRA
PETITA. NULIDADE DECRETADA DE OFICIO. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. RECURSO PREJUDICADO.

- Se o juizo proferiu decisao fora dos pedidos exordiais, a
sentencga deve ser declarada extra petita.

- “O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a
cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.” (art. 198 do
Coadigo de Processo Civil).*

3STJ Sumula 381 - Nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas.
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APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULA
CONTRATUAL. PROCEDENCIA PARCIAL. SENTENCA.
DEFERIMENTO DE PLEITO DIVERSO DO POSTULADO.
DESRESPEITO AOS ARTS. 128 E 458, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SENTENCA EXTRA PETITA.
NULIDADE. ERROR IN PROCEDENDO. DECRETACAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PROLATACAO DE NOVA DECISAO. RETORNO DOS
AUTOS AO JUIZO A QUO. - Considera-se extra petita a
sentenga proferida fora dos limites do pedido indicado na
exordial. - “A sentenca que aprecia pedido diverso daquele
ventilado na inicial incorre em vicio “extra petita”, cuja
consequéncia € a declaracao de nulidade do decisério e dos
atos processuais dele dependentes, bem como o retorno
dos autos ao juizo “a quo”, para prolatacdo de novo
veredicto, sob pena de supressao de instancia.”™

Assim sendo, diante da nulidade da sentenga, por julgamento
extra-petita, deve o feito retornar ao juizo a quo, para que novo decisum seja
proferido, desta feita em obediéncia ao disposto nos arts. 128° e 4607, CPC.

Face ao exposto, anulo, de oficio a sentenga, por ter sido
proferida extra-petita, determinando a remessa dos autos ao juizo de primeiro
grau, para a prolagédo de novo julgamento, restando prejudicado o apelo.

P.l.

Jodo Pessoa, 20 de maio de 2016.

Desembargadora Maria de Fitima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora

G/05

4 TJPB - ACORDAQ/DECISAOQ do Processo N° 00197497420108152001, Relator DES
JOSE RICARDO PORTO -j. em 12-11-2015.

5 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00150225720128150011, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 04-08-2015.

6 Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso
conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

7 Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da
pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe
foi demandado.
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