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Acérddo

AGRAVO INTERNO N.° 0065699-32.2012.815.2003

RELATORA

: Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

AGRAVANTE : Banco Santander Brasil S/A
ADVOGADO(S) : Elisia Helena de Melo Martini e outros

AGRAVADO

: Adriano Lima dos Santos

ADVOGADO(S) : Hilton Hril Martins Maia

AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CiVEL. AGAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO APELO DO
PROMOVIDO, ORA AGRAVANTE, POR
DESCUMPRIMENTO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ABORDAGEM, NO RECURSO APELATORIO, DE
MATERIA ESTRANHA AO OBJETO DA CONDENAGAO.
MANUTENGAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO DO
PRESENTE AGRAVO.

A luz da jurisprudéncia do STJ, “constitui 6nus do recorrente
a impugnagdo aos fundamentos da decisdo judicial cuja
reforma ou anulagdo pretender, pena de incursdo em
irreqularidade formal decorrente da desobediéncia ao
principio da dialeticidade.”

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Banco Santander
Brasil S/A contra a decisdo monocratica de fls. 193/196, que, nos autos da
Acéo Revisional de Contrato c/c Repeticdo de Indébito ajuizada por Adriano
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Lima dos Santos, negou seguimento ao apelo do autor (com fulcro no art. 557,
caput, do CPC de 1973) e nao conheceu do recurso apelatério do promovido —
ora agravante — por descumprimento ao principio da dialeticidade, mantendo
intacta a sentenca que julgou parcialmente procedente o pleito exordial, para
condenar o demandado a devolugao, na forma simples, dos valores cobrados a
titulo de “tarifa de liquidagao antecipada”

Embora o decisum monocratico tenha negado guarida aos apelos
de ambas as partes, apenas o banco/promovido agravou, limitando-se a alegar
que o seu apelo deveria ter sido provido, para fins de reforma da sentencga de
primeiro grau, pelo que pleiteou o exame do recurso pelo 6rgao colegiado.

VOTO

Esclareco, inicialmente, que, como a decisdo monocratica ora
agravada foi publicada, e o presente agravo interno interposto, antes da
entrada em vigor do novo CPC ( Lei n° 13.105/2015), o presente julgamento
devera ser norteado pelo Cédigo de Processo Civil anterior (Lei n® 5.869/1973),
levando em conta, inclusive, as interpretagdes jurisprudenciais dadas, até
entdo, conforme orientacdo emanada do Superior Tribunal de Justica no
Enunciado Administrativo n° 2, proclamado em sessao plenaria realizada em
02 de marco de 2016. Confira-se:

Enunciado Administrativo n° 02: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Feito esse registro, consigno, de plano, que ndo merece guarida a
suplica recursal constante no presente agravo interno, devendo ser mantida a
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso apelatério interposto
pelo promovido, ora agravante, por descumprimento ao principio da
dialeticidade.

Na sentenca de primeiro grau, o magistrado a quo julgou
parcialmente procedente o pleito de revisdo do contrato bancario (de
financiamento de veiculo) celebrado entre as partes, apenas para condenar o
promovido a devolucdo, na forma simples, dos valores cobrados a titulo de
“tarifa de liquidacao antecipada”.

Em seu recurso apelatério (fls. 98/115), o promovido/apelante —
ora agravante -, ao defender a manutengdo das clausulas contratuais,
sustentou, em sintese, a possibilidade de incidéncia da capitalizagao de juros
e da comissdao de permanéncia, bem como da cobranca das tarifas por
“servigos correspondentes nao bancarios” e “servigos de terceiros”,
argumentando que todos os encargos foram devidamente discriminados no
pacto, sendo direito do credor receber pelo que foi contratado.
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“servigos de terceiros”.

Ora, percebe-se, dessa narrativa, que, em descumprimento ao
disposto no art. 514, II, CPC de 1973, o entao apelante deixou de impugnar os
fundamentos da sentenca — que revisou o contrato para determinar a
devolugéo dos valores cobrados a titulo de “tarifa de liquidagdo antecipada” —
tergiversando, em suas razdes recursais, sobre questbes que sequer foram
objeto da condenagdo, como a capitalizagdo de juros, a comissao de
permanéncia e as tarifas de “servicos correspondentes nao bancarios” e

Sobre o 6nus de impugnacao aos fundamentos das decisdes
judiciais, proclama a jurisprudéncia do STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
[...] REGULARIDADE FORMAL. ONUS. IMPUGNACAO.
FUNDAMENTOS. JULGAMENTO.

1. Constitui 6nus do recorrente a impugnagao aos
fundamentos da decisado judicial cuja reforma ou anulagao
pretender, pena de incursdo em irregularidade formal
decorrente da desobediéncia ao principio da dialeticidade.
Exegese dos arts. 514, inciso Il e lll, e 540, ambos do CPC.
2. Agravo regimental ndo provido.?

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO NA ORIGEM.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O principio da instrumentalidade das formas nao abranda
o dever legal imposto ao recorrente de expor as razdes
pelas quais ndo se conforma com a decisdo impugnada
(arts. 514, I, e 524, |, do CPC), permitindo ao Tribunal de
origem examinar a pertinéncia do recurso apresentado.

2. Ndo ha como acolher a pretensdo recursal para
determinar que o Tribunal de origem conheca do agravo de
instrumento interposto pela recorrente, a despeito da
auséncia de impugnagao especifica aos termos da decisédo
agravada, pois tal medida privilegiaria indevidamente uma
parte em prejuizo da outra.

3. Agravo regimental nao provido.

Por tais motivos, foi que esta relatoria negou conhecimento ao
apelo do ora agravante, face ao descumprimento ao principio da dialeticidade,
decisdo que, compreendo, deve ser mantida, pelos seus proprios fundamentos,
haja vista ndo ter o agravante apresentado, nas presentes razdes recursais,
qualquer argumento apto a respectiva modificacao.
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Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno,
mantendo intacta a decis&o agravada.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Exm°Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Exm®°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr2. Janete Maria Ismael
da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 19 de
maio de 2016.
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RELATORA
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