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PODER JUDICIARIO

' TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

MANDADO DE SEGURANCA N. 0000077-59.2016.815.0000

Origem
Relator
Impetrante

Impetrado

Sousa - 6* Vara Mista
Des. Joas de Brito Pereira Filho
: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A (Advs.
Hugo Bittencourt e Gilberto Fernandes)
Juizo de Direito da 6° Vara Mista da comarca de Sousa/PB

MANDADO DE SEGURANGCA. SEGURADORA. DPVAT. PROCESSO
PENAL. ASSISTENCIA A ACUSAGAO. IMPOSSIBILIDADE. CRIME,
ADEMAIS, PRATICADO CONTRA INSTITUICAO BANCARIA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA. DENEGAGAO.

| - Nao ha direito liquido e certo, conferido a seguradora
responsavel pela administracdo dos recursos relativos ao
seguro DPVAT, de atuar na acao penal instaurada contra o
suposto autor de crimes de estelionato contra instituicao
bancaria, maxime se nao demonstrado que tenha suportado
prejuizo decorrente das condutas em apuragao.

Il - Ordem mandamental denegada.

VISTOS, relatados e discdtidos estes autos de apelagao criminal,

em que figuram como partes as acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, em

denegar a seguran¢a, nos termos do voto do relator.

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, manejado

pela SEGURADORA LIDER DOS CONSOERCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, contra a
decisdo do Juizo de Direito da 6® Vara da comarca ¢de Sousa que, revendo
interlocutoério anterior, cancelou a habilitagao da ‘imp’etrante como assistente do
Ministério Publico nos aytos da acdo penal n. 0002593-84.2008.815.0371, a que
responde César Augusto Pereira de Sousa Junior, em tese, pela pratica do crime
de estelionato, previsto no art. 171, caput, do CP, em continuidade delitiva.
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Sustenta a impetrante que, na condicao de Unica responsavel pela
arrecadagdo, geréncia e administracdo dos valores pagos a titulo do seguro
DPVAT, tendo legitimidade para atuar no feito como assistente de acusacao,
enquanto vitima, teve a habilitacdo deferida, porém, depois revogado o ato,
ferindo, assim, “...0 direito a informagao (atualmente reconhecido como proprio
da vitima), pois a parte envolvida sequer ter conhecimento acerca de sua
condi¢d@o no processo, a fim de que possa tomar as medidas adequadas a defesa
de seus interesses” (sic), fls. 11.

Por isso, pede a impetrante que se reveja a decisdao atacada,
confirmando-se a sua habilitagao como assistente de acusagao.

O pedido veio instruido com os documentos de fls. 16/48.
Concitada, a autoridade impetrada prestou as informagdées
acostadas as fls. 62v/63.

Indeferida a liminar, fls. 64, seguiram os autos a considera¢ao da
ilustrada Procuradoria-Geral de Justica, que, em parecer da lavra do Dr. Alvaro
Gadelha Campos, opinou pela denegacao da seguranca, fls. 66/68.

E o relatorio.
VOTO - Des. Joés de Brito Pereira Filho (Relator):

Pelo que se vé da inicial, a seguradora impetrante, depois de
admitida como assistente de acusag@o no processo em que se apura a pratica de
crimes de estelionato contra o Banco Cruzeiro do Sul S/A (denuncia, fls. 22/32),
teve a sua habilitacao revogada.

E assim o fez o julgador de piso aduzindo que, “a luz dos
dispositivos do Cédigo de Processo Penal que versam sobre a assisténcia de
acysacdo, sobretudo os arts. 31 e 268, entendo que, através de uma
interpretacdo sistematica de tais dispositivos, o referido Cédigo ndo autoriza
que a seguradora, como pessoa juridica, possa intervir no feito na qualidade de
assistente a acusac@o, até porque o interesse desta se circunscreve puramente
ao dmbito econémico, e ndo juridico, devendo ser pleiteado, portanto, na via
civel”, fls. 33. !
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Dizendo-se prejudicada, eis que, como vitima, tem o direito de
atuar como assistente, a empresa impetra o presente mandamus, buscando a sua
readmissao como assistente de acusacao.

O pedido nao tem como prosperar, primeiro porque, apesar de
insistir sempre que é vitima das condutas impingidas ao denunciado Cézar
Augusto Pereira de Souza, praticadas, segundo a denlncia, contra o Banco
Cruzeiro do Sul S/A, em momento algum a seguradora demonstra, na inicial, em
que consistiu o prejuizo que a vincula ao feito em referéncia.

Nao fosse isso, os Tribunais Estaduais tém entendido que nao se
pode admitir a empresa privada, especialmente a seguradora, como assistente
de acusacao, por nao figurar como vitima do delito, mas apenas um interessado
economicamente na solu¢ao da demanda. Neste sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. APROPRIACAQ INDEBITA.
ASSISTENTE DA ACUSACAO. HABILITACAO. ROL TAXATIVO DO
ART. 268 DO CPP. Nos termos do art. 268 do CPP somente
poderdo intervir, na acao penal publica, como assistentes da
acusacao, o ofendido ou seu representante legal, ou, na falta,
o cbnjuge, ascendente, descente ou irmao da vitima. Rol
taxativo. Nao tem legitimidade para figurar como assistente
da acusacao a seguradora responsavel pelo pagamento do
seguro DPVAT, em acdo penal publica movida contra o
advogado do beneficiario, por apropriacdo indébita dos
valores pagos. A mera atividade de gestora de dinheiro plblico
nao lhe legitima a assistir o Ministério Publico em acao penal
cuja Unica vitima do evento foi o real beneficiario do seguro,
por conta de conduta de seu advogado. Seguranca denegada.
SEGURANCA DENEGADA.” (TJMS, MS 70057889628 RS -
Relator(a): Des. Fabianne Breton Baisch - Julgamento:
12/03/2014 - Orgao Julgador: Oitava Camara Criminal -
Publicacao: Diario da Justica do dia 24/03/2014).

E ndo € outra a orientacao do STJ, verbis:
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“RECURSO ORDINARIQ EM MANDADO DE SEGURANCA.
HOMICIDIO. DENUNCIADO BENEFICIARIO DE SEGURO DE VIDA DA
VITIMA. SEGURADORA. ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO.
DIREITO LIQUIDQ E CERTO. INEXISTENCIA. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENT.O. 1. A seguradora nao tem direito liquido e
certo de figurar como assistente do Ministério Publico na ac¢ao
penal em que se imputa a um dos denunciados, beneficiario
de seguro de vida da vitima, a pratica de homicidio (art. 121,
§ 2° incisos | e IV, do Codigo Penal), porquanto nao se
caracteriza como vitima desse delito, tampouco ha previsao
legal nesse sentido. 2. Recurso ordinario a que se nega
provimento.” (STJ, RMS 47575 SP 2015/0028755-5 - Relatora:
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Julgamento:
14/04/2015 - Orgao Julgador: SEXTA TURMA - Publicacdo: DJe
23/04/2015).

No corpo do acoérdao, destacou a nobre Ministra Relatora:

“A seguradora nao tem direito liquido e certo de figurar como
assistente do Ministério Publico em agao penal na qual o beneficiario do
seguro de vida é acusado de ter praticado o homicidio do segurado.

De acordo com o disposto no art. 268 do CPP, em todos os
termos da acdo publica, podera intervir, como assistente do Ministério
Plblico, o ofendido ou seu representante legal, ou, na falta, o conjuge,
ascendente, descendente ou irmao.

Entretanto, na situacdo em analise, a seguradora nao é vitima
do homicidio. Isso porque, como o sujeito passivo do crime de homicidio é
o ser humano e o bem juridico protegido € a vida, o fato de existir
eventual ofensa ao patrimonio da seguradora ndao a torna vitima desse
crime.

E bem verdade, todavia, que ha certas hipéteses em que sao
legitimados a intervir como assistente de acusagao pessoas ou entidades
que nao sao, de fato, ofendidas pelo delito. Por exemplo, a Lei
7.492/1996 prevé, em seu art. 26, paragrafo Unico, que “serd admitida a
assisténcia da Comissdo de Valores Mobilidrios - CVM, quando o crime
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tiver sido praticado no dmbito de atividade sujeita a disciplina e a
fiscalizacdo dessa Autarquia, e do Banco Central do Brasil quando, fora
daquela hipdtese, houver sido cometido na orbita de atividade sujeita a

sua disciplina e fiscalizacdo”. No mesmo sentido, o CDC, em seu art. 80,
reza que “No processo penal atinente aos crimes previstos neste codigo,
bem como a outros crimes e contraven¢bes que envolvam relagées de
consumo, poderao intervir, como assistentes do Ministério Publico, os
legitimados indicados no art. 82, inciso Ill e IV, aos quais também é
facultado propor agdo penal subsididria, se a dentncia ndo for oferecida
no prazo legal”.

Nesses casos exp'ressamente previstos em lei, a legitimidade
para a intervencao como assistente do Ministério Publico é ampliada. Na
espécie em exame, entretanto, nao existe regra que garanta esse direito
a seguradora recorrente. Logo, ndo ha falar em violacao a direito liquido
e certo a autorizar a concessao da ordem.”

Alids, em hipotese exatamente igual, a Seguradora Lider, ora
impetrante, ajuizou mandado de seguranca contra o indeferimento do seu
pedido de habilitacao como assistente, decidiu o colendo TJRS, litteris:

“MANDADO DE SEGURANCA.  APROPRIACAQO INDEBITA.
ASSISTENTE DA ACUSACAO. HABILITACAO. ROL TAXATIVO DO
ART. 268 DO CPP. Nos termos do art. 268 do CPP somente
poderao intervir, na acao penal publica, como assistentes da
acusacao, o ofendido ou seu representante legal, ou, na falta,
o cOnjuge, ascendente, descente ou irmao da vitima. Rol
taxativo. Nao tem legitimidade para figurar como assistente
da acusacao a seguradora responsavel pelo pagamento do
seguro DPVAT, em acao penal pulblica movida contra o
advogado do beneficiario, por apropriacao indébita dos
valores pagos. A mera atividade de gestora de dinheiro publico
ndo lhe legitima a assistir o Ministério Plblico em acao penal
cuja Unica vitima do evento foi o real beneficiario do seguro,
por conta de conduta de seu advogado. Seguranca denegada.”
(MS N. 70057889628 CNJ: 0513589-41.2013.8.21.7000 -
Relator: Des. FABIANNE BRETON BAISCH - Oitava Camara
Criminal - Julgamento: 12.03.2014).
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Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica, através de sua Quinta
Turma, sepultou de vez a discussao. Sendo, vejamos:

“PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SEGURADORA RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DE
DPVAT. INTERVENCAO COMO ASSISTENTE DE ACUSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ROL TAXATIVO DO ART. 268 DO CPP. NAO
COMPROVACAO DE PREJUIZO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nos
termos do art. 268 do CPP, a legitimidade para figurar como
assistente de acusacao € restrita ao ofendido, ao seu
representante legal oy, na falta, ao seu conjuge, ascendente,
descendente ou irmao. 2. Considera-se vitima do crime de
falsidade ideoldgica (art. 299 do CP), em um primeiro
momento, o Estado (sujeito passivo principal) e, em um
segundo momento, aquele que sofreu o dano (sujeito passivo
secundario). 3. Situagdo em que a ré omitiy,
deliberadamente, a existéncia de neta menor de idade na
certidao de obito de seu filho, com o intuito de receber
sozinha a indenizagdo do seguro DPVAT. 4. “Nao tem
legitimidade para figurar como assistente de acusagao, em
acao penal publica deflagrada para apurar falsidade
ideoldgica, seguradora responsavel pelo pagamento de DPVAT,
quando nao for sujeito passivo dos crimes narrados e nao tiver
comprovado, mediante prova inequivoca, a ocorréncia de
prejuizo, ainda que de forma reflexa, aos seus cofres.” (RMS
41.052/PA, Rel.. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015). 5. A
despeito de ter pago indenizacdo a pessoa errada, a
seguradora desembolsou valores que eram efetivamente
devidos, nao havendo noticia, nos autos, de que tenha sido
demandada a efetuar novo pagamento ao beneficiario legitimo
dentro do prazo prescricional de trés anos previsto no art.
206, § 3° do Novo Codigo Civil. 6. O mero fato de a
seguradora ter sofrido eventuais transtornos operacionais em
decorréncia do servico prestado de forma errénea nao
configura prejuizo capaz de equipara-la a condicao de
ofendida do art. 268 do CPP, assemelhando-se mais ao risco
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inerente a atividade empresarial. 7. Recurso ordinario em
mandado de seguranca nao provido.” (RMS 45.395/SC, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 23/02/2016, DJe 29/02/2016)

Dessa forma, nao ha mais o que se discutir. Nao ha, de fato, direito
liquido e certo da seguradora responsavel pela administracdo dos recursos
relativos ao seguro DPVAT de atuar na acao penal instaurado contra o suposto
autor de crimes de estelionato contra instituicao bancaria, maxime se nao
demonstrado que tenha suportado prejuizo decorrente das condutas em
apuragao, como no caso.

E por tais razoes, denego a ordem.
E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele
participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira
Filho, relator, Joao Benedito da Silva e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 05 de maio de 2016.




