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EMBARGOS DE DECLARAGAO - EMBARGANTE QUE
NAO FUNDAMENTA SUAS RAZOES NAS HIPOTESES
DE CABIMENTO PREVISTAS NO ARTIGO 535 DO CPC
— MERO PEDIDO DE MELHOR ANALISE DA MATERIA -
INTERPOSICAO COM FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO - SITUAGAO QUE NAO
AFASTA A NECESSIDADE DE DEMONSTRAR OS
VICIOS NO DECISUM - REDISCUSSAO DA MATERIA
JA DECIDIDA - IMPOSSIBILIDADE - NAO
CONHECIMENTO - RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL — APLICAGAO DO ART. 557, CAPUT,
DO CPC.

N&o merecem conhecimento os Embargos de Declaragdo
quando o embargante ndo fundamenta sua peca recursal
numa das situagbes de cabimento do artigo 5635 do CPC,
utilizando o recurso apenas na clara tentativa de alcangar
a reapreciagdo da controvérsia ja decidida em sentido
contrario aos seus interesses.

O propdsito de presquestionamento nao afasta a
obrigagdo de o recorrente demonstrar quais 0s pontos
viciados passiveis de corre¢cdo na decisdo embargada, de
modo que o mero pedido de melhor apreciacdo da matéria
néo se presta a autorizar o conhecimento da insurgéncia.

Nos termos do artigo 557 do CPC, o relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.




Vistos, etc.

Cuida-se de Embargos de Declaracdo opostos pela PREVI —
Previdéncia dos Servidores do Estado contra os termos da Decisédo
Monocratica de fls. 117/125 que deu provimento parcial a remessa necessaria
e a apelacao civel interposta

pelo Estado da Paraiba apenas para fixar a data da entrada em
vigor da medida provisoria n°. 185, de 25.01.2012, como marco para o
congelamento da adicional de insalubridade percebido pelo autor.

A embargante, nas razdes do presente recurso (fls.127/132),
alega que “a determinada exarada no v. acordao esta em confronto com a
legislacao de regéncia, assim como da jurisprudéncia majoritaria desta Colenda
Corte”.

Argumenta sobre o mérito da causa, afirmando que “os ganhos de
natureza habitual devem, necessariamente, ser considerados para efeito de
contribuicdo previdenciaria”.

Nesse contexto, requer que sejam acolhidos os Embargos “com o
objetivo unico de obter novo pronunciamento judicial colegiado em relagao aos
dispositivos ligados ao exame da legalidade estrita” (fl. 132).

E o relatorio.
Decido.

Ab initio, destaco que os Embargos de Declaragdo somente sao
cabiveis quando o Acérdao for eivado de obscuridade, contradigdo ou omissao,
a teor do art. 535 do CPC:

CPC. Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

| - houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade ou
contradigao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal.

Nesse tirocinio, cada recurso previsto em nosso ordenamento
juridico possui um obijetivo especifico, sendo que os Embargos de Declaragao
prestam-se, via de regra, para o aperfeicoamento das decisdes judiciais,
aclarando obscuridades que comprometam a adequada compreensido do
julgado, desfazendo contradicbes entre as proposicdes que se encontram
dentro da decisdo ou suprindo omissdes que, de fato, tornem incompleta a
prestacao jurisdicional.

Portanto, o cabimento dos Embargos Declaratérios, enquanto
requisito intrinseco de admissibilidade recursal, esta atrelado a explanacéo,
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pelo recorrente, dos pontos que considera omissos, contraditérios e/ou
obscuros na deciséo judicial.

In casu, observo que, apesar de tergiversar sobre o mérito da
causa, o recorrente deixou de apresentar qualquer vicio do Acoérdao que
entenda merecer corregao.

Noutros termos, sequer foi citado que ha vicio no decisum,
apenas requerendo-se melhor apreciagcdo do ponto relativo ao adicional de
insalubridade e prequestionamento de texto legal e constitucional. E preciso
que a pega recursal aponte quais erros passiveis de corregcdo na decisao,
sendo a auséncia desse procedimento, claramente, uma circunstancia de
deficiéncia do inconformismo.

Outrossim, ainda que aviados tdo somente com o efeito
prequestionador, os Embargos n&o prescindem da demonstragcdo da razdes
pelas quais o embargante vé contradicdo, omissao ou obscuridade no Acordao.

E a posicéo reiterada do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. FALTA DE INDICAGAO, NAS RAZOES DO RECURSO,
DE QUALQUER UM DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.
NAO PREENCHIMENTO DE REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE, NOS TERMOS DETERMINADOS NO
ART. 536 DO CPC. INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO DO
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO DA
EXATA CONTROVERSIA A SER SOLVIDA EM SEDE DE
RECURSO DE NATUREZA INTEGRATIVA. SUMULA N°
284/STF. EMBARGOS NAO CONHECIDOS. 1. Nos termos do
art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo apenas sao
cabiveis, dada sua funcdo integrativa, quando constar no
julgamento obscuridade ou contradigdo, ou quando o julgador
for omisso na andlise de algum ponto, sendo de
responsabilidade do embargante, em seu arrazoado, ndo soé
apontar o ponto em que estaria o decisoério inquinado de vicio
(juizo de admissibilidade), mas também tecer argumentacéo
juridica competente demonstrando a repercussdo gerada em
seu direito (juizo de mérito). 2. A jurisprudéncia deste tribunal
superior € firme no sentido de que nao preenche os requisitos
de admissibilidade, nos termos do art. 536 do CPC, a petigao
dos embargos de declaragdo que nao indica nenhum dos vicios
elencados no art. 535 do CPC, caso dos autos, o que, por si so0,
é suficiente para o nao conhecimento do recurso, além do que
tal deficiéncia inviabiliza a compreensao da exata controvérsia
a ser solvida com a interposi¢cao dos embargos de declaragao,
tendo em vista a finalidade juridica a que se destina o recurso,
atraindo o teor da Sumula n° 284/stf. 3. Embargos de
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declaragéo ndo conhecidos (grifo nosso).’

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE INDICAGAO,
NAS RAZOES DO RECURSO, DE QUALQUER UM DOS
ViCIOS DO ART. 535 DO CPC. NAO PREENCHIMENTO DE
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE, NOS TERMOS
DETERMINADOS NO ART. 536 DO CPC. INVIABILIDADE DE
CONHECIMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPREENSAO DA EXATA CONTROVERSIA A SER
SOLVIDA EM SEDE DE RECURSO DE NATUREZA
INTEGRATIVA. SUMULA N° 284/STF. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS. 1. Nos termos do art. 535 do CPC, os
embargos de declaragdo apenas sao cabiveis, dada sua fungao
integrativa, quando constar no julgamento obscuridade ou
contradi¢do, ou quando o julgador for omisso na analise de
algum ponto, sendo de responsabilidade do embargante, em
seu arrazoado, nao sé apontar o ponto em que estaria o
decisério inquinado de vicio (juizo de admissibilidade), mas
também tecer argumentacao juridica competente
demonstrando a repercussao gerada em seu direito (juizo de
mérito). 2. A jurisprudéncia deste tribunal superior é firme
no sentido de que nao preenche os requisitos de
admissibilidade, nos termos do art. 536 do CPC, a peticao
dos embargos de declaragdo que nao indica nenhum dos
vicios elencados no art. 535 do CPC, caso dos autos, o
que, por si sd, é suficiente para o nao conhecimento do
recurso, além do que tal deficiéncia inviabiliza a compreenséao
da exata controvérsia a ser solvida com a interposi¢do dos
embargos de declaracdo, tendo em vista a finalidade juridica a
que se destina o recurso, atraindo o teor da Sumula n°
284/STF. 3. Embargos de declaracdo nao conhecidos.(grifo
nosso) 2

O entendimento do STF ndo destoa:

"Nao se justifica, sob pena de grave disfuncido juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizagdo com o propédsito de questionar a corregédo do julgado
em obter, em correspondéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio." ?

Assim, os argumentos trazidos nos Embargos de Declaragéo nao
merecem sequer conhecimento, pois a parte ndo se ateve as situagdes de
cabimento do art. 535 do CPC. Ao revés, utilizou o recurso apenas na tentativa
de alcangar a reapreciagdo da controvérsia ja decidida em sentido contrario
aos seus interesses.

'STJ; EDcl-AgRg-AREsp 596.272; Proc. 2014/0253914-6; SP; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE 05/03/2015.
2 STJ; EDcl-AgRg-EDcl-Ag 1.027.253; Proc. 2008/0057492-9; RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo;
DJE 03/09/2013; Pag. 290.
’RTJ 154/223 e 155/964.
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Em arremate, no que concerne ao julgamento monocratico em

caso de nao conhecimento do recurso, trago a colagao julgado proferido pela
Ministra Eliana Calmon, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL — ART. 557 DO CPC - RECURSO
ESPECIAL: AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE - POSSIBILIDADE DE NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO - FALTA DE PREPARO -
DEFERIMENTO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA
NAO-COMPROVADO — DESERCAO.

1. O julgamento monocratico pelo relator encontra
autorizagcdo no art. 557 do CPC, que pode negar
seguimento a recurso quando: a) manifestamente
inadmissivel (exame preliminar de pressupostos
objetivos); b) improcedente (exame da tese juridica
discutida nos autos); c) prejudicado (questao meramente
processual); e d) em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do STF
ou de Tribunal Superior.

2. Legitimidade da decisao que, amparada no art. 557 do
CPC, negou seguimento a recurso especial que nao
preencheu os requisitos de admissibilidade.

3. A expressao "negara seguimento", contida no caput do
art. 557 do CPC, nao abarca somente a possibilidade de
improvimento do recurso, mas também a de nao-
conhecimento desse.

4. Se nao existe nos autos decisum concedendo a isencado das
custas processuais em razdo do deferimento do beneficio da
justica gratuita, faz-se impossivel a reforma da decisao,
proferida pelo Tribunal de origem, que inadmite o recurso
especial em face da deserg&o.*

5. Agravo regimental improvido.

Diante do exposto, ante a sua flagrante inadmissibilidade, NEGO

SEGUIMENTO aos Embargos Declaratérios, com fulcro no artigo 557, caput®,
do Cddigo Processo Civil de 1973.

G/06

Joao Pessoa, 06 de maio de 2016.

Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

RELATORA

‘AgRg no Ag 801.112/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2007, DJ 15/03/2007,

p. 297.

5 CPC. Art. 557 O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior.
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