PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
APELACAO CRIMINAL N. 0000223-88.2015.815.0371 - 6 Vara Mista da Comarca de
Sousa/PB

RELATOR : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
APELANTE - José Alexsandro de Sousa

ADVOGADO : José Paulo Torres Gadelha

APELADO i Justica Plblica

APELACAO CRIMINAL. DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR SOB
INFLUENCIA DE ALCOOL. SENTENCA CONDENATORIA. PLEITO
ABSOLUTORIO DEVIDO A  AUSENCIA DE  PROVAS.
MATERIALIDADE E AUTORIA SUFICIENTEMENTE
COMPROVADAS. PENA DE SUSPENSAO OU PROIBICAO DE SE
OBTER A PERMISSAO OU A HABILITACAO PARA DIRIGIR
VEICULO AUTOMOTOR. FIXACAO  DESPROPORCIONAL.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Para a demonstracdao da materialidade do crime do 306,
do CTB é desnecessaria a realizacao de exame de sangue ou
teste do etilémetro, ja que o estado de embriaguez do réu
pode ser comprovado por todos os meios de prova em
direito admitidos.

2. Demonstrado que o réu conduziu veiculo automotor com
capacidade psicomotora alterada em razéo da influéncia de
alcool, correta a sua condenacgao pelo crime do art.306 do
Codigo de Transito Brasileiro.

3. Provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacao unanime, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do
relator.

— RELATORIO —

Na 62 Vara da Comarca de Sousa, José Alexsandro de Sousa foi
denunciado como incurso nas penas do art. 306 do Codigo de Transito Brasileiro,
pelo fato assim descrito na denlncia (fls. 02/04):

I K




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
Ap Crim 0000223-88.2015.815.0371

“No dia 31 de janeiro de 2015, por volta das 22h30min,
na Rua Quintino Bocaiuva, termo desta comarca, conduziu
veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em
razéo da influéncia de bebida alcodlica.Conforme se verifica
dos autos em aprego, o denunciado foi flagrado por policiais
militares, que haviam sido acionados para atender a uma
ocorréncia de diregdo perigosa, conduzindo o veiculo Fiat
Uno, cor azul, placa GRO - 3409/MG, fazendo zigue-zague. Os
policiais determinaram ao condutor do veiculo que parasse e
este apresentava sintomas de embriaguez alcodlica, tais
como: andar cambaleante, olhos vermelhos e forte odor de
alcool.

O acusado se recusou a realizar o teste do etilébmetro,
embora tenha confessado perante a autoridade policial ter
ingerido bebidas alcoolicas.”

Apos o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou
as fls. 39/41, julgando procedente a pretensdo punitiva estatal para condenar o
réu a pena-base em 06 (seis) meses de detencdo e 10 (dez) dias-multa, além da
proibicdo de se obter a permissao ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor,
caso ainda nao as tenha obtido, ou suspensao dessa mesma permissao ou
habilitacdao, caso ja seja possuidor deste documento, tudo pelo mesmo prazo da
pena privativa de liberdade.

Na segunda fase foi considerada a existéncia da agravante genérica da
reincidéncia, majorando a pena no patamar de 1/6 (um sexto), fixando assim a
pena em 07 (sete) meses de detencao e 60 (sessenta) dias-multa, além de proibigao
de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor ou
suspensao dessa mesma permissao ou habilitagcao, tudo pelo mesmo prazo da pena
privativa de liberdade. Inexistiram causas de diminuicao ou aumento de pena o que
tornou a reprimenda definitiva, com regime inicial semiaberto.

Deixou de substituir a pena restritiva de direitos ou de suspender
condicionalmente a pena em razao da reincidéncia do acusado.

Permitiu ao réu o direito de recorrer em liberdade.
Inconformado, o acusado apelou as fls. 44. Nas razoes (fls.45/46),

argumentou a escassez de prova da materialidade e autoria do crime e requereu
sua absolvicao.
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Contrarrazées as fls. 48/52, pugnando pelo ndo provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela manutencdo da
sentenca recorrida (fls. 59/64).

E o relatério.

— VOTO —

Conhego do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos
e extrinsecos de admissibilidade.

A materialidade delitiva quedou comprovada pelo auto de prisao em
flagrante delito de fls.06/08 e pelo termo de constatagdo de embriaguez constante
da fl.18, tudo em sintonia com a prova oral colhida.

Do mesmo modo, a autoria restou sobejamente demonstrada.

Observa-se, entdo, que a prova é extremamente farta, e demonstra
com tranquilidade os fatos narrados na dentncia.

Depreende-se que policiais militares foram solicitados pelo COPOM para
atender uma ocorréncia de direcao perigosa, ao chegar ao local, se depararam com
o apelante, conduzindo o veiculo Fiat Uno, cor azul, placa GRO - 3409/MG, fazendo
zigue-zague. ApoOs realizada abordagem, o acusado negou-se a fazer o teste do
etildmetro, tendo os milicianos constatado que o increpado estava alcoolizado,
apresentando varios sintomas de embriaguez.

Apesar de nao ter sido realizado o referido teste, constatou-se que o
denunciado apresentava sinais visiveis de embriaguez, como odor etilico,
sonoléncia, desordem nas vestes, dificuldade no equilibrio, fala alterada, direcao
perigosa e alteragoes psicomotoras.

Vale ressaltar que, com a vigéncia da Lei 12.760/12, a redagao do art.
306 do CTB foi alterada, nao sendo mais exigivel a realizacao de exame de sangue
ou do teste do etildometro para a demonstragdo da materialidade do crime.
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A redacao do novo regramento é clara, ndao demandando nenhum esfor¢o
interpretativo para se aquilatar a inten¢ao do legislador, sendo vejamos.

Prescreve o art.306 do CTB:

"Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razéo da influéncia de alcool ou
de outra substancia psicoativa que determine
dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e
suspensao ou proibicao de se obter a permissao ou a
habilitacao para dirigir veiculo automotor.

§ 10 As condutas previstas no caput serao constatadas
por:

| - concentracao igual ou superior a 6 decigramas de
alcool por litro de sangue ou igual ou superior a 0,3
miligrama de alcool por litro de ar alveolar; ou

Il - sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo
Contran, altera¢do da capacidade psicomotora. (...)"

Extrai-se que o crime se caracteriza quando o agente conduz veiculo

automotor com capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia de alcool.

Dessa forma, atualmente, o exame pericial, antes considerado pela

maioria como prova imprescindivel para que a acusacao demonstrasse a materiali-
dade delitiva, tornou-se verdadeiro meio de defesa, servindo como instrumento
para o réu comprovar que ndo estava embriagado na condugao do veiculo.

Tir-
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No caso vertente, o acusado negou-se a realizar o teste do etilome-
tro, nao logrando éxito em desconstituir o acervo probatorio formado em seu des-
favor.

Assim, ndo tendo sido realizada a prova técnica, diante da propria
negativa do apelante, devem ser examinados os demais elementos mencionados no
art.306 do CTB, os quais sdo suficientes para atestar a materialidade delitiva.

De outra senda, ao contrario do que alega a defesa, constatamos que
encontra-se presente nos autos o termo de constatacao de embriaguez (fls.18), e
mesmo que nao houvesse o referido termo tal fato nao prejudicaria o convencimen-
to, ja que as provas nao deixam duvida da embriaguez do réu.

A alegacdo de que um dos policiais tinha uma rixa com o apelante,
ndo pode ser considerada, pois ndo ha provas nos autos que comprovem essa afir-
macao.

Portanto, a condenacao do réu pelo crime do art.306 do CTB, é real-
mente medida que se impde.

Por fim, a penalidade prevista no art. 293 Do CTB também deve ser
recuada para 03 (trés) meses, para guardar proporcionalidade a pena privativa de
liberdade ora imposta.

Nesse sentido, o eg. STJ vem decidindo:

HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 302, PARAGRAFO UNICO, INCISO IV, DA
LEI N.° 9.503/97. TESES NAO EXAMINADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SU-
PRESSAO DE INSTANCIA. PENA DE SUSPENSAO OU PROIQI(;I\O DE SE OB-
TER A PERMISSAO OU A HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO AUTOMO-
TOR. FIXACAO DESPROPORCIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDEN-
CIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, CON-
CEDIDA. 1. As matérias nao examinadas pelo Tribunal de origem e se-
quer deduzidas nas razées da apela¢ao criminal nao podem ser apreci-
adas originariamente por esta Corte, sob pena de se incorrer em ina-
dimissivel supressao de instancia. Precedentes. 2. A jurisprudéncia
deste Tribunal Superior entende que a pena de suspensao de habilita-
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cao para dirigir veiculo automotor deve guardar proporcionalidade
com a pena privativa de liberdade imposta, levando-se em conta o
fato tipico, bem como as circunstancias judiciais e legais relativas a
fixacdo da pena. 3. Com esse parametro, o magistrado devera justifi-
car o prazo da penalidade de suspensao ou de proibicao de obter a
permissao ou habilitagdo para dirigir veiculo automotor, o qual, nos
termos do art. 293 da Lei n.° 9.503/97, podera variar entre dois meses
e cinco anos. 4. Na hipotese, a pena privativa de liberdade foi quanti-
ficada em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de detencao e a pena de
suspensao ou proibicao de se obter a permissao ou a habilitacao para
dirigir veiculo automotor foi fixada em 02 (dois) anos, sem qualquer
justificativa, em desacordo com o entendimento adotado neste Supe-
rior Tribunal de Justica. Precedentes. 5. Habeas corpus parcialmente
conhecido e, nessa extensao, concedido para, reformando o acordéo
recorrido e a sentenca condenatoria, reduzir a pena de suspensao ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacao para dirigir veiculo
automotor nos termos explicitados. (HC 149.739/SP, Rel. Ministra LAU-
RITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 21/11/2011).

Com essas consideracoes, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, ape-
nas para reduzir a pena de suspensao ou proibicao de se obter a permissao ou a ha-
bilitacao para dirigir veiculo automotor, para 03 (trés) meses.

E o meu voto.
Oficie-se a vara de Execucoes Penais da Comarca.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira
Filho, relator, Joao Benedito da Silva e Luiz Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 03 de maio do
ano de 2016.
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Desembargador Joa ereira Filho




