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APELACAO CIVEL - REGRAS DE DIREITO
INTERTEMPORAL - PUBLICACAO DE SENTENCA E
INTERPOSICAO DE RECURSO ANTES DA
VIGENCIA DO CPC/2015 — ANALISE DO RECURSO
SOB O REGRAMENTO CONSTANTE NA LEI
5.869/73.

Os atos juridicos processuais (sentenca e Apelagéo)
que tiveram seus efeitos consumados ainda sob a
égide do regramento anterior devem ser apreciados de
acordo com os ditames elencados no CPC de 1973,
mesmo que esta decisdo seja proferida na vigéncia da
Lei n° 13.105/2015, privilegiando as disposicbes de
direito intertemporal estabelecidas em seu art. 14 e
1.046, bem como os axiomas constantes no art. 1° da
nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal.

AGAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -
PROCEDENCIA PARCIAL - IRRESIGNAGAO DO
AUTOR — COBRANCA DE IOF NAS PARCELAS DO
ARRENDAMENTO MERCANTIL- MATERIA NAO

VENTILADA NA EXORDIAL - INOVAC.AO
RECURSAL - NAO CONHECIMENTO DO TOPICO DO
RECURSO.

Verificando-se que a matéria atinente a cobranga do

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragdo, redagao, alteragéo e consolidagdo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.
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IOF néo constou na exordial, a respectiva arguigdo em
sede de apelo caracteriza inovagdo recursal,
procedimento vedado no ordenamento juridico patrio.

CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL -
VEICULO - INSTITUICAO FINANCEIRA -
APLICACAO DO CDC - CAPITALIZAGAO DOS
JUROS REMUNERATORIOS - AUSENCIA DE
PREVISAO — PARTICULARIDADE DO LEASING -
RESOLUGAO N° 2.309/96 DO BANCO CENTRAL -
ESPECIFICACOES MINIMAS ESTIPULADAS — ART.
7° DA NORMA — VALOR DAS PRESTACOES OU
FORMULA DE CALCULOS DAS
CONTRAPRESTAGOES, COM CRITERIO DE
REAJUSTE - IMPOSSIBILIDADE DE DECLARAGAO
DE ABUSIVIDADE NAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS — TARIFA DE ABERTURA DE
CREDITO OU TARIFA DE CADASTRO — AUSENCIA
DE PREVISAO CONTRATUAL — IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO - REPETIGAO DO INDEBITO -
AUSENCIA DE MA-FE — DEVOLUGAO NA FORMA
SIMPLES - INSUFICIENCIA DE MOTIVOS PARA
REVISAO DO CONTRATO - RECURSO EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DESTE TRIBUNAL E DE TRIBUNAL SUPERIOR -
APLICAGAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC DE
1973 — SEGUIMENTO NEGADO AO APELO.

E possivel a revisdo das taxas de juros remuneratérios
nas relagbées de consumo, uma vez demonstrada a
abusividade e seja capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada, mediante infragdo ao
disposto no art. 51, § 1°0 do CDC, ante as
particularidades do caso em concreto.

Né&o se vislumbra a possibilidade de proceder a revisdo
da taxa de juros, tampouco da sua capitalizagdo, em
sede de contrato de arrendamento mercantil (leasing),
pois essa modalidade de ajuste ndo se equipara aos
contratos de financiamento. No leasing ndo existe
qualquer empréstimo de valores pela arrendadora, ja
que a operagdo, a principio, se caracteriza por uma
relacdo de locacdo que, ao final, pode se transmutar
em compra e vendaZ.

Resolugéo n° 2.309/96 do Banco Central do Brasil - Art.
7° Os contratos de arrendamento mercantil devem ser

2TIMG, Apelagao Civel 1.0702.12.024738-3/001, Relator(a): Des.(a) Claudia Maia , 142 CAMARA CIVEL, julgamento
em 26/03/2015, publicagao da simula em 08/04/2015

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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formalizados por instrumento publico ou particular,
devendo conter, no minimo, as especificagbes abaixo
relacionadas:

(...)

Ill - o valor das contraprestagées ou a formula de
calculo das contraprestagbes, bem como o critério para
seu reajuste.

Inexistente a previsdo da cobranga da TAC ou mesmo
tarifa de cadastro, impossivel o acolhimento do pedido
de declaracéo de ilegalidade.

Né&o configurada nos autos a existéncia de ma-fé por
parte da apelada, deve ser feita a devolugdo na forma
simples, em conformidade com a orientagdo
jJurisprudencial da Corte Superior e deste Tribunal de
Justiga’,

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagédo Civel (fls. 194/210) interposta por Hercilio
Rique de Souza, buscando reformar a sentencga (fls. 171/173) proferida pela
MM?. Juiza de Direito da 12 Vara Regional de Mangabeira que nos autos da
Acdo de Revisdo Contratual c/c Repeticao de Indébito ajuizada contra HSBC
Bank Brasil S/A — Banco Multiplo, julgou parcialmente procedente o pedido
para declarar a nulidade da clausula contratual n° 16, reconhecendo a
abusividade da cumulagcédo da comissao de permanéncia com outros encargos
contratuais, afastando o juros de mora e multa contratual, determinando a
devolugdo dos valores eventualmente pagos a maior, na forma simples,
apurado em liquidagao de sentenca.

Condenou ambos os litigantes nas custas e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% da condenacgao, na proporcéo de 50% para
cada litigante, havendo a compensacao, observando, por fim, a ressalva do art.
12 da Lei n° 1.060/50 quanto ao beneficiario da justica gratuita.

Nas razbées o autor/recorrente alega que deve ser afastada a
incidéncia da cobranga de juros remuneratérios capitalizados mensalmente; b)
atesta a ilegalidade da tarifa de abertura de crédito; c) requer a nulidade da
clausula que impde ao financiado a obrigagao de custear o IOF da operagao; d)
e, por fim, a repeticdo do indébito na forma do Paragrafo Unico do art. 42 do
CDC.

Contrarrazbes pelo promovido as fls. 215/240, pugnando pela
manutencio da decisao.

3TIPB - Acérdio do processo n° 00165068820118152001 - Orgdo (4* Camara Especializada Civel) -
Relator DES Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, jul. em 14-08-2014.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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Parecer do Ministério Publico opinando pelo desprovimento do
recurso (fls. 246/248).

E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serao
aplicadas as disposicdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei
n® 5.869/73, tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentenga e
Apelagdo Civel) tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do
regramento anterior, mesmo que esta decisido seja proferida na vigéncia da Lei
n° 13.105/2015*% privilegiando as disposicdes de direito intertemporal
estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como os axiomas constantes no art.
1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal.

O autor/apelante ajuizou a presente agao revisional insurgindo-se
contra a incidéncia de capitalizagdo de juros, o percentual dos juros
remuneratérios, e a cobranga da tarifa TAC — Taxa de Abertura de Crédito, além
da vedagao da cumulagédo da comissdo de permanéncia com demais encargos
da mora, pugnando pela devolugdo em dobro dos valores cobrados em
excesso.

Na sentenca vergastada, o magistrado a quo julgou parcialmente
procedente o pedido, apenas para afastar a cobranga cumulada da
capitalizacdo de juros com os demais encargos da mora, determinando
eventual devolugao de valores na forma simples, ensejando a interposi¢cao do
presente apelo, no qual o autor/apelante busca a revisao do contrato bancario
realizado com o banco/promovido, para fins de exclusdo da capitalizacdo de
juros, da tarifa de abertura de crédito, bem como o IOF, pleiteando a devolugéo
em dobro dos valores cobrados indevidamente.

Registro, de plano, que nao merecem conhecimento a suplica
recursal relativa a cobranga do IOF nas parcelas do leasing, por ndo ter sido
a matéria ventilada na pega exordial, 0 que caracteriza a inovagao recursal
(arguicdo nova em sede de recurso), pratica vedada no ordenamento juridico
patrio.

Em sendo assim, a presente analise devera se ater aos temas
atinentes a capitalizagao de juros, a Tarifa de Abertura de Crédito e a
repeticido do indébito, questdes objeto da peticdo inicial e do presente
recurso.

4 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragdo, redagao, alteragéo e consolidagdo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.
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A principio, saliento que apenas se existente abusividade no caso
concreto, € devida a revisdo contratual. Nesse sentido, determinou o REsp n°
1.061.530/RS®%, com os efeitos do § 7° do artigo 543-C do CPC: [...] “E
admitida a revisao das taxas de juros remuneratérios em situagcoes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
- art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto.”

Da analise do pacto firmado entre as partes as fls. 58/62, verifico
tratar-se de contrato de arrendamento mercantil disciplinado pela Lei n°
6.099/74, cujo art. 1°, paragrafo Unico, estatui:

Art. 1° O tratamento ftributario das operagdes de
arrendamento mercantil reger-se-a pelas disposicbes desta
Lei.

Paragrafo unico - Considera-se arrendamento mercantil,
para os efeitos desta Lei, 0 negécio juridico realizado entre
pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e pessoa
fisica ou juridica, na qualidade de arrendataria, e que tenha
por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela
arrendadora, segundo especificacbes da arrendataria e para
uso proéprio desta".

O art. 5° por sua vez preceitua as disposicoes que devem constar
nesse contrato, consoante se extrai:

Art. 5° - Os contratos de arrendamento mercantil conterao as
seguintes disposicoes:

a) prazo do contrato;

b) wvalor de cada contraprestacdo por periodos
determinados, nao superiores a um semestre;

c) opcdo de compra ou renovagcdo de contrato, como
faculdade do arrendatario;

d) precgo para opgao de compra ou critério para sua fixagao,
quando for estipulada esta clausula.

No contrato de arrendamento mercantil ndo ha transferéncia da
propriedade do bem, apenas a posse e o usufruto. A opg¢ao de haver o bem, sé
desponta apds o término do prazo de sua vigéncia, mediante o pagamento do
valor residual garantido. No final do prazo, o arrendatario pode prorrogar o
contrato, fazer a opgdo de compra, desistir da compra (devolver o bem) ou
ainda indicar outro comprador, que adquirira o bem pelo valor calculado de
acordo com os valores das contraprestagdes pagas e do VRG.

Todavia, se a parte pretende antever o pagamento do valor a ser
dado no caso de compra, devera antecipar o valor ainda em aberto, por meio

5DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. AGAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURAGAO DA MORA. JUROS MORATORIOS. INSCRIGAO/MANUTENGAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSIGOES DE OFICIO.
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da denominada prestacao periddica do VRG (Valor Residual Garantido).

Na formacdo do preco nas duas hipbéteses de prestacdes, a
Resolugdo n° 2.309/96, do Banco Central do Brasil, ndo determina a
especificagdo de cada encargo considerado para se chegar ao total de cada
prestacao, a teor do art. 7°:

Art. 7° Os contratos de arrendamento mercantil devem ser
formalizados por instrumento publico ou particular, devendo
conter, no minimo, as especificagdes abaixo relacionadas:

Il - o valor das contraprestacdes ou a formula de calculo das
contraprestagbdes, bem como o critério para seu reajuste;

()

Assim, diante da especificidade do contrato, ndo € possivel, em
tese, identificar se nas parcelas houve incidéncia de juros remuneratérios no
calculo das prestagdes, tampouco o percentual porventura aplicado, o que
impede a conclusdo acerca da abusividade da taxa de juros remuneratoérios,
como também os demais encargos citados na pega recursal.

A luz das provas apresentadas é que se analisardo as apontadas
abusividades.

O autor/apelante firmou o contrato de arrendamento mercantil
para aquisigao do veiculo Ford Ka Flex, ano 2010/2011, cujo valor arrendado
foi de R$ 33.011,20 (trinta mil e onze reais e vinte centavos). O valor do
automovel era de R$29.700,00 (vinte e nove mil e setecentos reais). Teve inicio
em 25/05/2010. As parcelas periddicas foram fixadas em 60 (sessenta) vezes.
A contraprestagdo periédica de R$ 302,82 (trezentos e dois reais e oitenta e
dois centavos), a prestacdo periddica do VRG de R$ 384,32 (trezentos e
oitenta e quatro reais e trinta e dois centavos), totalizando a prestacdo
periodica em R$ 687,14 (seiscentos e oitenta e sete reais e quatorze
centavos).

Vé-se, pois, ser o valor da contraprestacdo peridodica de R$
302,82 (trezentos e dois reais e oitenta e dois centavos), muito embora no
contrato ndo se constate quais elementos compuseram a sua formacao, no
tocante a composigao dos juros, corregdes e demais encargos, nao podendo
identificar se houve ilegalidade na formagdo da prestacdo, muito embora o
autor/apelante insista na tese de abusividade dos encargos.

Ressalte-se que os itens constantes na Especificagcdo da
Operacéo, concernente a Taxa Interna de Retorno n&do pode ser analisado
como taxa de juros remuneratorios, sendo, na verdade, o percentual
correspondente a diferengca entre as contraprestacbes e o0s demais
pagamentos a cargo do arrendatario e o custo de aquisicdo do bem, mais
despesas suportadas pela arrendante, com a operagéo de leasing®.

6 (TJ-PR -AC: 7307039 PR 0730703-9, Relator: Mario Helton Jorge, Data de Julgamento: 29/11/2010, 172 Camara
Civel, Data de Publicagao: DJ: 522)
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Por essa razdo, dada a natureza do contrato de arrendamento
mercantil, no caso especifico dos autos, devem ser mantidas as disposi¢des
contratadas, pois no leasing, ndo ha possibilidade de proceder a revisdo de
juros e capitalizagéo, porquanto se ndo consta no contrato qualquer estipulagéo
a eles, estes prescindem de revisao. Por conseguinte, também n&o ha que se
falar em revisdo do ajuste em relagdo aos demais encargos apontados pelo
autor/apelante.

Assim, diante da especificidade do contrato, ndo é possivel, em
tese, identificar se houve abusividade no calculo das prestagoes.

Neste sentido, esta Corte de Justica assentiu:

APELACAO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. INSTITUICAO
FINANCEIRA. APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PREVISAO DE TAXAS DE
JUROS. INVIABILIDADE DE DISCUSSAO ACERCA DA
EXISTENCIA DE JUROS ABUSIVOS OU CAPITALIZACAO.
MODALIDADE QUE NAO SE CONFUNDE COM O
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARAGAO DE ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS

CONTRATUAIS GENERICAMENTE ATACADAS.
INEXISTENCIA DE COMISSAO DE PERMANENCIA NO
CONTRATO. RECURSO DESPROVIDO. [..] - Ante a

impossibilidade de se averiguar, no pre¢o total
contratado, o valor referente a cada custo especifico,
bem como o lucro da arrendadora, ndo ha como se
cogitar em limitacdo de juros remuneratérios e,
consequentemente, em proibicdo da capitalizagao
mensal de juros, nos contratos de arrendamento
mercantil. - E impossivel a declaragdo de oficio da
abusividade de clausulas contratuais apontadas
genericamente na pec¢a exordial. - Inexistente comissao
de permanéncia no contrato, nao ha como ser
reconhecida a ilegalidade de sua cobranga.’

APELAGAO CIiVEL. AGAO REVISIONAL DE CONTRATO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING.
IMPOSSIBILIDADE DE ADEQUAGAO DA TAXA DE
JUROS. AUSENTE INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERIR A CAPITALIZAGAO DE JUROS. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O contrato nao estipulou taxa de juros na composi¢cao do
preco do arrendamento mercantil, que se traduz no valor da
contraprestacéo e do valor residual garantido, mostrando-se
descabida a pretens&o de limitar os juros, notadamente, sem
a comprovagao cabal da discrepancia entre a quantia
utilizada pela arrendadora para adquirir o bem e o montante

7TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00399424720098152001, 22 Camara Especializada Civel, Relator DES
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 24-03-2015
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a ser pago pelo arrendatario.

- Descabida a pretensdao do arrendatario de vedar a
incidéncia da capitalizagcdo, uma vez que nao havendo a
incidéncia de juros remuneratérios, logicamente nado ha
capitalizagdo desses®.

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. PROCEDENCIA.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL.
CAPITALIZACAO DE JUROS. INEXISTENCIA DIANTE DA
NATUREZA PECULIAR DO PACTO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO.
PROVIMENTO DA SUPLICA. INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS, RESPEITADO O ART. 12 DA LEI
1.060/50. APLICACAO DO ART. 557, §1-A, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO MONOCRATICO DA
IRRESIGNACAO.

- “O contrato de arrendamento apresenta natureza
juridica diversa do financiamento e do mutuo, nao sendo
o valor empregado na aquisicdo do bem arrendado
remunerado, em regra, mediante o pagamento de juros,
o0 que obsta o reconhecimento da cobranca de juros
abusivos e da pratica de anatocismo.” (TJDFT; PROC.
20090111518465APC, Relator NiDIA CORREA LIMA, 32
Turma Civel, julgado em 03/08/2011, DJ 12/08/2011 p. 225).
- Nao demonstrada a cobranca do encargo denominado
Comissao de Permanéncia, descabida é a declaragao de
sua ilegalidade.’

No que pertine a Tarifa de Cadastro, registro que o tema
debatido nos autos foi objeto de discussao no Superior Tribunal de Justica sob
o rito do art. 543-C do CPC, oportunidade na qual restou definida a legalidade
da cobranga da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e da Tarifa de Emissao de
Carné (TEC), bem como a possibilidade de pagamento do IOF por meio de
financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos
encargos contratuais.

Apds o julgamento da controvérsia, o referido Tribunal Superior
passou a estabelecer um critério de analise da legalidade das tarifas associado
a cronologia do pacto estabelecido entre as partes.

Assim, no julgamento do REsp 1.251.331/RS, submetido ao rito
dos recursos repetitivos, ficou assentado que, a partir de 30.4.2008, data do
inicio da eficacia da Resolugdo CMN 3.518/2007 e respectiva Tabela | da
Circular BACEN 3.371/2007, ¢é ilegal a pactuagao da TAC e TEC.

Isso porque, até essa data (30/04/2008), ndo havia necessidade

8TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00131158120118150011, 12 Camara Especializada Civel, Relator DES
LEANDRO DOS SANTOS ,j. em 10-03-2015

9TJPB, Apelagao Civel n° 0000522-57.2012.815.0731, Relator Des. José Ricardo Porto, Julgado em 04/02/2013, DJE
06/02/2013
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de previsdo das tarifas cobradas em norma padronizadora expedida pelo
Banco Central do Brasil, o que permitia aos agentes financiadores ampla
liberdade para fixar a remuneracao pelos servigcos prestados.

Desse modo, os contratos que estipularam as tarifas de cobranca
por servicos bancarios prioritarios até 30/04/2008 nao apresentam eiva de
ilegalidade, salvo demonstracdo de abuso, aferida no caso concreto, em
relacdo as praticas de mercado em negodcios juridicos contemporaneos
analogos.

Ocorre que, apdés 30/04/2008, data do inicio da vigéncia da
Resolugdo CMN 3.518/2007, a cobranga por servigos bancarios prioritarios foi
restrita as hipoteses expressamente previstas pelo Banco Central do Brasil,
como no caso dos autos, para fins de inicio de relacionamento entre as partes,
sem a possibilidade de cobrangas sucessivas, com o objetivo unico de cobrir
despesas relativas a efetivagao de cadastro.

Entretanto, no caso dos autos, verifica-se que o contrato
entabulado n&o apresenta a cobranga da referida tarifa, tampouco conseguiu o
promovente individualizar a sua previsdo, restando apenas verificado a
cobranca de despesas de terceiros, a qual difere de sobremaneira da
pretensao autoral e impede ao julgador apreciar pedido diverso do exposto na
exordial.

Assim, inexistente a previsdo da cobranca da TAC ou mesmo
tarifa de cadastro, impossivel o acolhimento do apelante nesse sentido.

Destarte, quanto ao pedido de restituicao em dobro dos
valores pagos indevidamente, o STJ ja pacificou que a devolugdo em dobro,
com base no Paragrafo Unico do art. 42 do CDC, dos valores ilegalmente
cobrados, somente tem lugar quando comprovada a ma-fé da parte credora™.

No caso, inexiste evidéncias de que a cobrancga tenha se baseado
em ma-fé, abuso ou leviandade por parte da instituicdo financeira, restando
observada apenas a declaracdo de ilegalidade a partir da analise concreta do
negdcio juridico, decorrente de falhas no momento da celebracdo da avenca,
em desfavor do consumidor.

Dessa forma, ndo configurada nos autos a existéncia de ma-fé por
parte da apelada, deve ser feita a devolugcdo na forma simples, em
conformidade com a orientagdo jurisprudencial da Corte Superior e deste
Tribunal de Justiga', mantendo a sentencga neste topico.

Logo, inexistindo razées para a reforma da decisao, esta deve ser

10REsp 1.127.721/F§S, Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 18.12.2009; AgRg no AREsp 284.875/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUAF:’TA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe 10/04/2013; AgRg no AREsp 531.854/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 26/08/2014

11TIPB - Acordido do processo n° 00165068820118152001 - Orgdo (4* Camara Especializada Civel) -
Relator DES Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, jul. em 14-08-2014.
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mantida em todos os seus termos.

Com estas consideragdes, aciono o dispositivo constante no art.
557, caput, do CPC de 1973 (vigente a época da publicagdo da sentenga e da
interposicao do recurso), e nego seguimento a Apelagao por estar em confronto
com a reiterada jurisprudéncia desta Corte e de Tribunal Superior, fazendo
prescindir de sua apreciagao pelo 6rgao colegiado, mantendo irretocavel a
decisdo, em harmonia com o Parecer Ministerial.

P. 1
Jodo Pessoa, 12 de julho de 2016.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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