ESTADO DA PARA{BA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
Apelacio Civel N° 0003444-28.2015.815.0000 — 2* Vara de Bayeux
Relator : Marcos William de Oliveira, Juiz Convocado para substituir o Des.

Saulo Henriques de Sa e Benevides

Apelante : José Robson de Medeiros

Advogada : Maria Nivaldete de Lima Oliveira (OAB/PB 8.407)

Apelado : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A

Advogados : Francisco Bezerra de Carvalho Junior (OAB/PB 15.638) e Jadelmiro
Rodrigues de Ataide Jr (OAB/PB 11.591)

APELACAO CIiVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
— IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO —
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO POR OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE — REJEICAO — MERITO —
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA —
DEVER DE FISCALIZACAO —  FIACAO
PROPORCIONANDO PERIGO LOCAL — DANOS
MATERIAIS — NAO COMPROVACAO —
PROVIMENTO PARCIAL.

— “Tratando-se de empresa concessiondria de energia elétrica,
responsavel pelo fornecimento e manutencdo dos servigos
de energia elétrica concedidos pela unido, a ela cabe responder
em caso de apuracdo de eventual responsabilidade. O fato de se
tratar de rede de transmissdo de propriedade privada no exclui a
responsabilidade pelos danos causados a vitima de eletrocussao,
pois, além de ser a responsavel pela transmissdo
da energia elétrica, a concessionaria tem também o dever de
fiscalizagdo e vigilancia.” (TJMT; APL 148620/2013; Paranaita;
Rel. Des. Dirceu dos Santos; Julg. 28/01/2015; DIMT
13/02/2015; Pag. 44)

— “A reparagdo por danos materiais demanda a efetiva demonstragdo
da perda patrimonial ou a frustracdo da expectativa de um lucro
efetivamente esperado.” (TJDF; Rec 2009.01.1.110935-8; Ac.
848.459; Sexta Turma Civel; Rel. Des. Esdras Neves; DJDFTE
25/02/2015; Pag. 237)



VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar a preliminar e
dar provimento parcial ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apela¢do Civel interposta por José Robson de
Medeiros contra a sentenga de fls. 244/246, nos autos da A¢ao de Obrigacao de Fazer c/
¢ Indenizacdo por Danos Materiais ajuizada em face da Energisa Paraiba —
Distribuidora de Energia S/A, julgando improcedente o pedido inicial.

O apelante, em suas razdes de fls. 247/251, assegura que as
instalacdes realizadas pela concessionaria ndo atendem as exigéncias legais e, por isso,
causam riscos a sua familia. Nesses termos pugna pela reparacdo da fiagcdo, além do
pagamento de danos materiais e morais.

A apelada apresentou contrarrazdes as fls. 256/265 levantando a
preliminar de nao conhecimento do recurso, por ofensa ao principio da dialeticidade. No
mérito, afirma que o problema esta na propria unidade consumidora do apelante, ndo
havendo que se falar em responsabilidade da empresa por eventuais falhas no sistema
elétrico interno das unidades consumidoras.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justi¢a, no
parecer de fls. 273/280, opinou pelo provimento parcial do recurso apelatorio.

E o relatério.
VOTO

DA PRELIMINAR

A apelada, em sede de contrarrazdes, levantou a preliminar de
nao conhecimento do recurso, por ofensa ao principio da dialeticidade.

O referido principio consiste no dever, imposto ao recorrente, de
apresentar o recurso com os fundamentos de fato e de direito que motivaram seu
inconformismo diante da sentenga prolatada pelo Juiz a quo.

No caso em tela, a partir de uma andlise dos autos, verifica-se
que a apelagdo nao ¢ desprovida de fundamentagdo, constando os motivos que
justifiquem o pedido de reexame, pois apresentara argumentos contrarios a sentenga
proferida de forma coerente e razoavel.

Dessa forma, rejeito a preliminar.



MERITO

O promovente/apelante afirmou que a concessionaria apelada
efetuou ma instalagdo da rede elétrica (fiacao e medidores) no telhado de sua residéncia,
pois, em razdo disso, o teto apresenta infiltracdes, além da possibilidade de repasse da
energia para as paredes do imovel, incéndio, choques, danificacdo dos eletrodomésticos
e riscos de vida a sua familia. Nesses termos, pugnou pela repara¢do da rede elétrica
bem como o pagamento de indenizagdo por danos materiais.

Em sua contestacdo a ora apelada afirmou que o autor realizou
uma reforma no imovel e teve o frontal da unidade consumidora projetada para o limite
da via publica (calgada), razdo pela qual o ramal de servico que serve tanto a vila de
moradores quanto a unidade consumidora vizinha passou a cruzar o telhado da unidade
consumidora do autor/apelante. Dessa forma, nao € responsavel por suposto defeito nas
estruturas da unidade consumidora do recorrente.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou improcedente o pedido
inicial.

O apelante assegura que as instalacdes realizadas pela
concessionaria ndo atendem as exigéncias legais e, por isso, causam riscos a sua familia,
nesses termos pugna pela reparagdo da fiacdo, além do pagamento de danos materiais e
morais.

Pois bem. A Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 6°, dispde
que "as pessoas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa". Trata-se da responsabilidade objetiva da Administracdo, com base na Teoria do
Risco Administrativo, de modo que, para ser responsabilizada pelos danos, bastam trés
pressupostos: a ocorréncia do fato administrativo, caracterizado pelo comportamento
comissivo ou omissivo a ele imputado, o prejuizo e o nexo de causalidade entre o fato e
o dano.

De acordo com o laudo pericial de fls. 204/208, foi mencionado
que “a rede de distribui¢do urbana de propriedade da Energisa atende as normas
técnicas vigentes”, ressaltando, contudo que, “quanto aos aspectos da seguranca ao
patrimonio, bem como as pessoas, medidas corretivas precisam ser tomadas e
urgenciadas”.

O laudo ainda atestou que “...0 problema do fornecimento de
energia elétrica ao autor ndo é de legalidade, e sim de seguranca a familiares, bem
como a vizinhang¢a.”

Importante destacar, ainda, os seguintes trechos da pericia:

“Se da forma como estd instalada a energia levada a residéncia do
autor, a mesma pode oferecer riscos de danos ao imovel, como



afastamento de telhas, causar bicas no telhado e consequente
infiltragdes, ocasionar choques nas paredes e demais partes do imovel;
Resposta: Sim. Durante o processo de construcio e expansao dos
sistemas de distribuicio de energia, deve-se evitar cruzamento de
condutores sobre as edificacdes. Quanto a possibilidade de choque
elétrico existe, caso ocorra rompimento do condutor de fase e o
contato com telhas e a alvenaria.”

(..)

“O problema reclamado reside nas precarias condicées dos pontos
de suprimentos, tanto na unidade consumidora do autor como na vila
vizinha”

(..)

“quanto aos aspectos mecanicos e¢ de seguranga ao patrimonio do
autor, bem como as pessoas, medidas corretivas precisam ser
tomadas e urgenciadas para evitar acidente de qualquer
natureza”

No caso, hé responsabilidade da concessionaria, pois caberia a
ela a fiscalizag@o do local, a fim de verificar as condi¢des da instalacdo e a seguranga da
coletividade.

Nesse sentido:

INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS E MORAIS - MORTE DE
VITIMA POR ELETROCUSSAO - FIO CORTADO - REDE
INTERNA - EMPREGADO DA CEMIG - FIACAO EXPOSTA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CEMIG E SOLIDARIO DO
SEGUNDO REQUERIDO. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTIUICAO PROCESSUAL . PRESCRICAO AFASTADA. 1. A
responsabilidade pela vistoria e fiscalizacio da rede elétrica
existente entre o poste publico e a unidade consumidora, bem
como de rede interna que pode ser vista a olho-nu é da prestadora
de servico. 2. Se o 6bito decorreu de eletrocussao ocasionada por rede
interna, porém com fiagdo exposta, ndo hd como afastar a
responsabilidade pelos danos experimentados pelos autores,
ocasionando responsabilidade solidaria. 3. Nos termos do art. 37, § 6°
da CF, a responsabilidade da CEMIG ¢ objetiva. 4. Prescrigdo
afastada - Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada, nos termos do
art. 2.028, Codigo Civil. No caso dos autos, transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada, conta-se o prazo
previsto no Codigo de 1916. 4. Sentenca reformada parcialmente, em
reexame necessario. (TIMG- Ap Civel/Reex Necessario
1.0433.05.153023-9/001, Relator(a): Des.(a) Schalcher Ventura , 3?
CAMARA CIVEL, julgamento em 13/11/2007, publicagio da sumula
em 06/12/2007)



APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE NA PISTA DE
ROLAMENTO. QUEDA DE POSTE DE ENERGIAELETRICA.
VITIMA ATINGIDA POR FIO DE ALTA TENSAO. MORTE POR
ELETROCUSSAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA CONCESSIONARIA DEENERGIA ELETRICA. REJEITADA.
LINHA DE TRANSMISSAO TIDA COMO PARTICULAR.
IRRELEVANCIA. CONDUTA OMISSIVA E NEGLIGENTE DA
COMPANHIA ENERGETICA QUANTO A FISCALIZACAO DA
CONSERVACAO DA REDE ELETRICA. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 37. § ¢°. DA CF.
FATO DO SERVICO. DEVER DE INDENIZAR EVIDENCIADO.
DANO MORAL IN RE IPSA. QUANTIA FIXADA DE MODO
RAZOAVEL. TERMO DE INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA E
DA CORRECAO MONETARIA PRESERVADOS.
PENSIONAMENTO MENSAL DEVIDO AOS FILHOS E ESPOSA
DA VITIMA. DEPENDENCIA FINANCEIRA PRESUMIDA.
REMUNERACAO COMPROVADA. QUANTIA MODIFICADA
PARA 2/3 DO RENDIMENTO DO FALECIDO. PENSAO
MENSAL FIXADA COM BASE NO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DE CADA PAGAMENTO. FIXACAO DE
CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE. JUROS DE
MORA. INCIDENCIA A PARTIR DO VENCIMENTO DE CADA
PARCELA. TERMO FINAL DO PENSIONAMENTO. QUANTO
AOS FILHOS, AOS 25 (VINTE E CINCO) ANOS DE IDADE
COMPLETOS E, A VIUVA, AOS 65 (SESSENTA E CINCO ANOS)
COMPLETOS DA VITIMA. DIREITO DE ACRESCER
RESGUARDADO. PAGAMENTO EM PARCELA UNICA.
INVIABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA AO ART. 20. § 5°. DO _CPC.
PERCENTUAL MANTIDO. LIDE SECUNDARIA. DESCONTO
DO VALOR FRANQUIA. POSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. PRIMEIRO APELO DESPROVIDO,
SEGUNDO APELO PARCIALMENTE PROVIDO E TERCEIRO
APELO DESPROVIDO. Tratando-se de empresa concessionaria
de energia elétrica, responsavel pelo fornecimento e manutencao
dos servicos de energia elétrica concedidos pela uniiio, a ela cabe
responder em caso de apuracio de eventual responsabilidade. O
fato de se tratar de rede de transmissio de propriedade privada
nao exclui a responsabilidade pelos danos causados a vitima de
eletrocussio, pois, além de ser a responsiavel pela transmissao
da energia elétrica, a concessioniria tem também o dever de
fiscalizacao e vigilincia. A morte de ente querido € causa de abalo
moral e intenso sofrimento para os familiares, em particular os mais
proximos (in casu, filhos e esposa). A indenizagdo por dano moral,
que atende aos critérios da razoabilidade e proporcionalidade, deve ser
mantida. Na indenizagdo por dano moral, os juros de mora fluem a
partir do evento danoso (sumula n°® 54 do stj), e a corre¢do monetaria,
a partir da data do arbitramento (simula n° 362 do stj). Nao ¢
necessaria a comprovacao da dependéncia financeira da viuva e dos
filhos menores em relagdo a vitima do acidente, maxime quando se
trata de pessoas com parcos rendimentos financeiros. E devida pensio
mensal a viiva e aos filhos menores, correspondente a 2/3 (dois
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tercos) dos rendimentos que o falecido auferia, a época do acidente,
porquanto 1/3 (um tergo) refere-se ao valor em que esta gastaria em
sua propria manutencao. (...) Encontrando-se devidamente pactuado o
pagamento da franquia pelo segurado na ocorréncia de sinistro, ndao ha
obice de que seu valor seja descontado daquele a que a seguradora
fora condenada a reembolsar. (...) (TJMT; APL 148620/2013;
Paranaita; Rel. Des. Dirceu dos Santos; Julg. 28/01/2015; DIMT
13/02/2015; Pag. 44)

E evidente a responsabilizacdo da concessiondria, uma vez que,
como atestado pelo laudo pericial, ha situagdo de inseguranga potencial e que pode ser
facilmente visualizada.

Como bem pontuou o parecer ministerial (fls. 279):

“Em se tratando de edificacdo irregular, que prejudicaria a distribuigdo
regular e segura do sistema de abastecimento de energia dela propria e
das casas vizinhas, caberia & empresa concessionaria nio efetuar as
ligacoes. Em o fazendo, competiria a ela, enquanto detentora de
capacidade técnica, estudar meios necessarios a que a distribuicio
se operasse sem a potencial existéncia de riscos a terceiros”.

De fato, caberia a apelada o dever de fiscalizacdo e manutencao
da rede de fiacdo elétrica, restando clara sua negligéncia, que se traduz em ato ilicito, ja
que a esta incube o dever de fornecimento de energia de forma adequada

Com relagao ao pedido de condenagao por danos materiais, este
ndo merece prosperar pois, para tanto, seria necessaria sua efetiva comprovacao, o que
nao restou demonstrado nos autos, visto que o apelante simplesmente apontou na inicial
o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) sem trazer qualquer documento comprovando o
referido dano.

Seguindo essa linha de raciocinio:

CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO.
RECONVENCAO. ONUS DA
PROVA. DANOSMATERIAIS. DANOS MORAIS. NAO
CONFIGURACADO. DEPOSITO JUDICIAL. CAUCAO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. CORRECAO MONETARIA.
JUROS. TERMO AD QUEM. DATA DO DEPOSITO JUDICIAL.
SUMULA N° 179 DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. Incumbe ao autor o oOnus da prova quanto
ao fato constitutivo do direito vindicado, nos termos do art. 333, inciso 1
do Cédigo de Processo Civil. Inexistindo nos autos comprovagao da
existéncia de acordo verbal para redugdo do valor pactuado em
contrato de prestagdo de servigo, tampouco a alegada inadimpléncia
da ré, ndo ha falar em inexisténcia de débito. O protesto legitimo de
titulo constitui faculdade do credor ¢ ndo enseja indenizacgdo
por danos morais. A reparacdo por danos materiais demanda a
efetiva demonstracio da perda patrimonial ou a frustracio da
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expectativa de um lucro efetivamente esperado. Efetuado, em
antecipagao de tutela, o depodsito judicial do valor integral do débito
pelo devedor, cessam os efeitos da mora, respondendo a institui¢ao
financeira depositaria, a partir de entdo, pelo pagamento de juros e
correcdo monetaria. (TJDF; Rec 2009.01.1.110935-8; Ac. 848.459;
Sexta Turma Civel; Rel. Des. Esdras Neves; DJDFTE 25/02/2015;
Pag. 237)

O apelante se limitou a apontar um valor aleatorio, sem
comprovar a extensao do dano sofrido.

No tocante aos danos morais, de igual forma, ndo ha cabimento
para tal pleito, pois a inicial ¢ clara e ndo foi requerida indenizagdo por dano moral,
dessa forma nao ¢ possivel a alteracdo do pedido nessa fase processual.

Importante destacar que o parecer ministerial (fls. 275) ressaltou
que “apesar do titulo da a¢do ndo falar em danos morais, a narragdo da exordial é
implicita nesse sentido...”.

Discordo do entendimento exposado.

O titulo da agdo, assim como os requerimentos finais nao
mencionam nenhuma indeniza¢do por danos morais. A exordial é clara ao pleitear a
reparagdo da fiacdo, bem como indeniza¢do por danos materiais no valor de RS$
5.000,00 (cinco mil reais). Ao mencionar, na parte “dos fatos”, que a fiacdo poderia
gerar riscos a sua familia, o apelante estava justificando a obrigacdo de fazer. Se
quisesse indenizacdo por danos morais, deveria ter pedido de forma clara, ndo havendo
que se falar em pedido implicito.

Importante destacar que, como nao foi mencionado na exordial,
conhecer desse suposto “pedido implicito” implicaria em cerceamento de defesa da
parte apelada.

Por tais razdes, rejeito a preliminar e DOU PROVIMENTO
PARCIAL AO APELO, para condenar a apelada na obrigagdo de fazer, no sentido de
realizar as modificacdes necessarias ao fornecimento de energia do apelante, no prazo
de 60 (sessenta) dias, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) até o limite de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno o autor e réu, cada
um, ao pagamento de 50% (cinquenta por cento) das custas processuais e honorarios
advocaticios de R$ 2.000,00 (dois mil reais), ficando a exigibilidade suspensa em favor
do apelante, ja que beneficiario da gratuidade judiciaria.

E como voto.

Presidiu a sessio o0 Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (Juiz Convocado



para substituir o Des. Saulo Henriques de S e Benevides), o Exmo. Des. José¢ Aurélio
da Cruz e a Exma. Des®. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Dr. Doriel Veloso
Gouveia, Procurador de Justicga.

Jodo Pessoa, 07 de julho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz Convocado
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Apelacao Civel N° 0003444-28.2015.815.0000 — 2° Vara de Bayeux

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por José Robson de
Medeiros contra a sentenca de fls. 244/246, nos autos da A¢ao de Obrigacao de Fazer ¢/
¢ Indenizacdo por Danos Materiais ajuizada em face da Energisa Paraiba —
Distribuidora de Energia S/A, julgando improcedente o pedido inicial.

O apelante, em suas razdes de fls. 247/251, assegura que as
instalagdes realizadas pela concessionaria nao atendem as exigéncias legais e, por isso,
causam riscos a sua familia. Nesses termos pugna pela reparacdo da fia¢do, além do
pagamento de danos materiais e morais.

A apelada apresentou contrarrazdes as fls. 256/265 levantando a
preliminar de ndo conhecimento do recurso, por ofensa ao principio da dialeticidade. No
mérito, afirma que o problema esta na prépria unidade consumidora do apelante, nao
havendo que se falar em responsabilidade da empresa por eventuais falhas no sistema
elétrico interno das unidades consumidoras.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica, no
parecer de fls. 273/280, opinou pelo provimento parcial do recurso apelatorio.

E o Relatorio.
Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 31 de maio de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz Convocado
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