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APELAGAO CIVEL - REGRAS DE DIREITO
INTERTEMPORAL - PUBLICAGAO DE SENTENGA E
INTERPOSICAO DE RECURSO ANTES DA
VIGENCIA DO CPC/2015 — ANALISE DO RECURSO
SOB O REGRAMENTO CONSTANTE NA LEI
5.869/73.

Os atos juridicos processuais (sentenga e Apelagéo)
que tiveram seus efeitos consumados ainda sob a
égide do regramento anterior devem ser apreciados de
acordo com os ditames elencados no CPC de 1973,
mesmo que esta deciséo seja proferida na vigéncia da
Lei n° 13.105/2015', privilegiando as disposi¢bes de
direito intertemporal estabelecidas em seu art. 14 e
1.046, bem como os axiomas constantes no art. 1° da
nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal.

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -
IMPROCEDENCIA - IRRESIGNACAO DO AUTOR -
JUROS REMUNERATORIOS - INDICE APLICADO
EM CONSONANCIA COM A TAXA MEDIA DO
BANCO CENTRAL - IMPOSSIBILIDADE DE

O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redagao, alteragao e consolidagédo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo administrativa do dia 2
de margo de 2016.
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REVISAO - ENCARGOS DA ANORMALIDADE -
ESTIPULACAO DE JUROS DE ATRASO
CUMULADOS COM JUROS REMUNERATORIOS,
MULTA CONTRATUAL E JUROS DE MORA -
SEMELHANGA A COMISSAO DE PERMANENCIA -
VEDAGAO DA SUMULA 472 DO STJ -
AFASTAMENTO - ART. 557, §1°-A DO CPC DE 1973 -
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO - REFORMA
DA SENTENCA.

De acordo com a jurisprudéncia pacificada no STJ, em
Julgamento de recurso (Resp. 1.112.879/PR) submetido
a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C,
CPC), “em qualquer hipétese, é possivel a corregdo
para a taxa média se for verificada abusividade nos
Jjuros remuneratorios praticados’.

In casu, a taxa prevista no contrato (14,99% ao més)
ndo supera a média de mercado da época da
celebragao, conforme informagdo constante no site do
Banco Central do Brasil?, razdo pela qual inexiste
abusividade apta a ensejar a revisdo contratual.

Em relagdo a cobranga da comissdo de permanéncia
cumulada com outros encargos moratorios, o Superior
Tribunal de Justica tem entendimento assente no
sentido de que "é admitida a cobranga da comissao de
permanéncia no periodo da inadimpléncia, desde que
ndo cumulada com corre¢gd0 monetaria, juros
moratorios, multa contratual ou juros remuneratorios,

calculada a taxa média de mercado™

Verifica-se que a nomenclatura — juros de atraso
(14,99% ao més) — assemelha-se a utilizagdo da
comissao de permanéncia, devendo ser afastada a sua
incidéncia cumulativamente com o0s juros do
refinanciamento, a multa contratual e os juros de mora,
conforme prevé a Sumula 472 do STJ.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Gilberto da Silva,
buscando a reforma da sentenga (fls. 97/99-v) do Juizo de Direito da 12 Vara
Civel da Comarca de Campina Grande que, nos autos da Acao Revisional de
Contrato ajuizada pelo ora apelante em face do Cetelem Brasil S/A, julgou

2 Disponivel em: <https://www3.bcb.gov.br/sgspub/consultarvalores/consultarValoresSeries.do?

method=consultarValores> Acesso em: 12/07/2016.
3 STJ. AgRg no REsp 1066206/MS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJ de 10.09.2010.
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improcedente o pleito exordial.

Nas razdes do presente apelo (fls. 104/108), o autor/apelante,
buscando a revisdo do contrato bancario realizado com o banco/promovido,
requer a limitagcdo da taxa de juros remuneratorios ao patamar da taxa média
de mercado do Banco Central, bem como a vedacdo da cumulagdo da
comissao de permanéncia com outros encargos da mora.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 112/124, pugnando pelo
desprovimento do recurso.

No parecer de fls. 218/219, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo prosseguimento do apelo sem manifestagao meritéria.

E o relatério.
Decido.

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serao
aplicadas as disposicdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei
n°® 5.869/73, tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentenga e
Apelagdo Civel) tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do
regramento anterior, mesmo que esta deciséo seja proferida na vigéncia da Lei
n® 13.105/2015*% privilegiando as disposicdes de direito intertemporal
estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como os axiomas constantes no art.
1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicado Federal.

O autor/apelante requer, no presente apelo, a reforma da
sentenga de improcedéncia decretada em primeiro grau, a fim de que se
proceda a revisdo do contrato bancario realizado com o banco/promovido,
limitando-se os juros remuneratérios a taxa média de mercado indicada pelo
BACEN e afastando a possibilidade de cumulagdo da comissdo de
permanéncia com outros encargos da mora.

A legislacdo de regéncia® admite a revisdo de contratos, desde
que, na hipotese, se possa perceber a imposi¢cao de excessiva onerosidade em
desfavor do contratante menos favorecido, através da imposicdo de clausulas
que encerrem manifesta abusividade e contrariedade aos ditames de lei.
Cumpre referir, porém, o enunciado n°® 381, do Tribunal da Cidadania, que
assim dispde: “Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de
oficio, da abusividade das clausulas.”

‘0 prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragdo, redagao, alteragéo e consolidagao das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.

®  Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor: V - a modificagdo das clausulas contratuais que estabelegam
prestagdes desproporcionais ou sua revisdo em razao de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas;
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Apelagédo Civel n°. 0026928-10.2013.815.0011

Ressalta-se que, em regra, as avengas por adesdo sé&o
submetidas ao crivo do Codigo de Consumidor. O doutrinador Caio Mario de
Silva Pereira conceitua tais ajustes como “(...) aqueles que nao resultam do
livre debate entre as partes, mas provém do fato de uma delas aceitar
tacitamente as clausulas e condigbes previamente estabelecidas pela outra"®.
Complementando essa definicdo, Fran Martins afirma: “(...) cedo se
desenvolveram em larga escala e hoje sdo grandemente usados nos negocios
comerciais. Significam uma restricdo ao principio da autonomia da vontade,
consagrado pelo Cédigo Civil Francés, ja que a vontade de uma das partes ndo
pode se manifestar livremente na estruturagdo do contrato’ (...)".

A Lei n° 8078/90 (CODECON) nao se omitiu quanto ao assunto,
ao referendar que “contrato de adesdo é aquele cujas clausulas tenham sido
aprovadas pela autoridade competente ou estabelecidas unilateralmente pelo
fornecedor de produtos ou servigos, sem que o consumidor possa discutir ou
modificar substancialmente seu conteudo" (artigo 54).

In casu, temos indistintamente um contrato dessa espécie.
Gilberto da Silva alega ter celebrado Contrato de Prestagdo de Servigos de
Cartdo de Crédito com a recorrida, instituicdo financeira dotada de
superioridade econémica. Ao meu entender, deve-se mitigar o pacta sunt
servanda, cujo axioma configura o principio da obrigatoriedade dos contratos. A
contrario sensu, cede lugar a uma relatividade dogmatica, a reprimir a
onerosidade excessiva, reconhecendo o valor social do contrato como um
dirigismo contratual.

Nessa linha, analisando as clausulas contratuais, verifica-se que
nao deve ser acatado o pleito de reducéo da taxa de juros remuneratorios.

E bem verdade que, de acordo com a jurisprudéncia pacificada no
STJ, em julgamento de recurso (Resp. 1.112.879/PR) submetido a sistematica
dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), “em qualquer hipétese, é
possivel a corregcao para a taxa média se for verificada abusividade nos
juros remuneratorios praticados”. Eis a ementa do aresto:

BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE
DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS
REMUNERATORIOS. CONTRATO QUE NAO PREVE O
PERCENTUAL DE JUROS REMUNERATORIOS A SER
OBSERVADO. | - JULGAMENTO DAS QUESTOES
IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.
ORIENTACAO - JUROS REMUNERATORIOS

1 - Nos contratos de mutuo em que a disponibilizagdo do
capital é imediata, o montante dos juros remuneratorios
praticados deve ser consignado no respectivo instrumento.
Ausente a fixagdo da taxa no contrato, o juiz deve limitar os
juros a média de mercado nas operagdes da espécie,

®  PEREIRA, Caio Mario de Silva. , Instituigdes de Direito Civil — Contratos, Vol. Ill, Forense.
7 MARTINS, Fran. Contratos e Obriga¢cdes Comerciais, 8° edi¢édo, Rio de Janeiro, Forense, 1958, p. 99.
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divulgada pelo Bacen, salvo se a taxa cobrada for mais
vantajosa para o cliente.

2 - Em qualquer hipétese, é possivel a corregao para a
taxa média se for verificada abusividade nos juros
remuneratorios praticados. [...].2 (grifei).

Ocorre que, in casu, a taxa prevista no contrato (14,99% ao més)
nao supera a media de mercado da época da celebracido, conforme informacao
constante no site do Banco Central do Brasil®, razdo pela qual inexiste
abusividade apta a ensejar a revisdo contratual.

Em relacdo a cobranga da comissao de permanéncia
cumulada com outros encargos moratorios, o Superior Tribunal de Justica tem
entendimento assente no sentido de que "é admitida a cobranca da
comissao de permanéncia no periodo da inadimpléncia, desde que nao
cumulada com corre¢do monetaria, juros moratérios, multa contratual ou

juros remuneratorios, calculada a taxa média de mercado""’

Eis a Sumula n°® 472 do Tribunal da Cidadania, versando sobre a
matéria:

Sumula 472 - ‘A cobranca de comissdo de
permanéncia — cujo valor ndo pode ultrapassar a soma
dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no
contrato — exclui a exigibilidade dos juros
remuneratorios, moratoérios e da multa contratual.”

No caso, verifica-se a estipulagdo na clausula 13% da cumulagao
da (i) multa contratual de 2%; (ii) juros de mora de 1% ao més ou fracédo de
més em atraso; (iii) encargos de atraso, de acordo como a tabela vigente e os
valores informados na fatura, cobrados proporcionalmente aos dias de atraso.

Na verdade, observando-se a planilha de débitos do cartdo de
crédito objeto da lide, verifica-se, quanto ao item (iii), a estipulagao de juros de
atraso no patamar de 14,99% ao més, revelando-se tratar da imposicao da
comissdao de permanéncia (juros de atraso) aplicados cumulativamente
com os encargos da mora, devendo ser afastada a sua incidéncia, com
base na Sumula 472 do STJ.

Insta salientar que, no periodo de atraso, por meio da tabela
anexada a fl. 55, além dos juros remuneratérios (juros de refinanciamento
14,99%), ha a incidéncia dos juros de atraso (14,99%), bem como multa
contratual (2%), além dos juros moratérios (1%).

8 STJ - REsp 1112879/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 12/05/2010, DJe 19/05/2010.
o Disponivel em: <https://www3.bcb.gov.br/sgspub/consultarvalores/consultarValoresSeries.do?

method=consultarValores> Acesso em: 12/07/2016.
19 STJ. AgRg no REsp 1066206/MS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJ de 10.09.2010.
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Logo, verifica-se que a nomenclatura — juros de atraso (14,99% ao
més) — assemelha-se a utilizacdo da comissdo de permanéncia, devendo ser
afastada a sua incidéncia cumulativamente com os juros do refinanciamento, a
multa contratual e os juros de mora, conforme prevé a Sumula 472 do STJ.

A titulo de ilustragao, colaciono julgado proveniente do Tribunal da
Cidadania:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACOES DE REVISAO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO  GARANTIDO POR  ALIENACAO
FIDUCIARIA E DE BUSCA E APREENSAO.]...]4. Admite-se
a comissao de permanéncia durante o periodo de
inadimplemento contratual, a taxa média dos juros de
mercado, limitada ao percentual fixado no contrato
(Sumula 294/STJ), nao cumulada com a corregao
monetaria  (Sumula  30/STJ), com o0s  juros
remuneratoérios (Sumula 296/STJ) e moratérios, nem
com a multa contratual. Afastamento da comissao de
permanéncia pela verificagao de cumulagao com muita
contratual, juros moratérios e atualizagdo monetaria.5.A
descaracterizagcdo da mora ocorreu em virtude da matéria
atinente a capitalizagéo de juros néo ter sido conhecida por
esta Corte Superior, 0 que determinou a inalterabilidade da
conclusdo do acérdao recorrido quanto a abusividade da
cobranga. 6. Dissidio jurisprudencial naodemonstrado.7.
Agravo regimental ndo conhecido, com aplicagdo de multa."

Nesse sentido, colhe-se o precedente desta Egrégia Corte de
Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE REVISAO
CONTRATUAL. EMPRESTIMO CONSIGNADO. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INSTITUICAO
FINANCEIRA. DETERMINACAO JUDICIAL DE EXIBICAO
DO CONTRATO. NAO APRESENTACAO. APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 359, I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREVISAO EXPRESSA.
ABUSIVIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM OUTROS
ENCARGOS MORATORIOS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO APELO. - Revela-se
irrefutavel a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor
as instituicdes financeiras, segundo entendimento
jurisprudencial ja consolidado. - Convém anotar, ante a
importancia para o deslinde da celeuma, que o Banco,
mesmo dotado de ciéncia inequivoca para instruir os autos
com copia do contrato firmado, quedou-se inerte, dando
ensejo, portanto, a aplicagdo da penalidade disposta no art.
359, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil. - A Medida

" (STJ —AgRg no Resp 954838/RS — Rel.Min. Luis Felipe Salomao — Quarta Turma 24/08/2011).
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Provisoéria n°® 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n°
2.170-36/2001, passou a admitir a incidéncia da
capitalizagéo de juros nos contratos firmados posteriormente
a sua vigéncia, desde que haja previsdo contratual. - E
permitida a cobranga da Comissao de Permanéncia, na
hipétese de inadimplemento, vedando-se, contudo, sua
cumulagao com multa, juros moratdérios e corregao
monetaria."

Ressalte-se que, estando a sentenca em confronto com
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior (STJ), prescinde-se da remessa
do recurso ao orgao colegiado, podendo ser aplicado o julgamento monocratico
de que trata o art. 557, §7°-A, do CPC de 1973.

Face ao exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente
apelo para afastar a cobranga cumulada dos juros de atraso (14,99% ao
més) com juros do refinanciamento, multa contratual e juros moratoérios,
com fulcro no art. 557, §1°-A, CPC de 1973 (vigente a época da publicagcado da
sentenca e da interposi¢céo do Apelo).

Em virtude da sucumbéncia reciproca, condeno ambos o0s
litigantes ao pagamento, em cotas iguais de 50% (cinquenta por cento), das
custas processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em R$ 800,00
(oitocentos reais), fazendo a ressalva da suspensao da exigibilidade quanto ao
beneficiario da justiga gratuita, com base no art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

P.l.

Jodo Pessoa, 12 de julho de 2016.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
Relator

2. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 01093467720128152003, 22 Camara Especializada Civel, Relator
DES OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO , j. em 17-11-2015)

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa



