PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
Apelacio Civel n° 0004559-83.2010.815.0251 — 7* Vara Mista de Patos
Relator : Marcos Willian de Oliveira, Juiz convocado para substituir o Des. Saulo Henriques

de Sa e Benevides.

Apelante : ACE Seguradora S/A

Advogado : Renato Tadeu Rondina Mandaliti (OAB/SP - 115762)
Apelado : Maria Soledade Rufino

Advogado :Jailton Chaves da Silva.(OAB/PB - 11474)

APELACAO CIVEL — SEGURO DE RESIDENCIA — SINISTRO —
EXPLOSAO DE PANELA DE PRESSAO — RECUSA DA
SEGURADORA NO PAGAMENTO DA INDENIZACAO —
AUSENCIA DE AVISO DE SINISTRO — NAO CONFIGURA OBICE

AO AJUIZAMENTO DA ACAO — DANOS MATERIAIS —
COMPROVACAO — PLEITO ATENDIDO — DESPROVIMENTO
DO APELO.

— A falta de aviso de sinistro ndo é obice para o ajuizamento da agdo,
porque a obteng¢do da tutela jurisdicional ndo resta condicionada a
qualquer requerimento de cunho administrativo.

— No caso, restaram suficientemente demonstrados os prejuizos materiais
suportados pela parte autora, pois além do boletim de ocorréncia (fl. 15)
informando sobre o acidente, consta nos autos a ilustracdo dos danos nas
fotos de fls. 105/109, que demonstra o prejuizo alegado, impondo-se a
manutengdo da senten¢a no que se refere a cobertura securitaria.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos acima identificados.

ACORDAM os integrantes da Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento a Apelagao Civel.

RELATORIO

Trata-se de recurso apelatorio interposto pela ACE Seguradora S/A, contra
sentenca do juiz da 7* Vara Mista de Patos que, nos autos da Ac¢ao de Indenizagdo proposta pela ora
apelada (Maria Soledade Rufino), julgou extinto o processo sem julgamento de mérito, nos termos
do art. 267, VI, do CPC, com relacao a primeira promovida (Assurant Seguradora), decretando-se
sua exclusdo do polo passivo da demanda e, com fulcro no art. 267, I, do CPC, julgou procedente o
pedido formulado na inicial, pelo que condenou a parte ré no pagamento de indenizagdo securitaria,
valor a ser aferido em liquidagdo de sentenca, com juros moratorios a partir da citagdo, a base de
1% (um por cento) ao més e correcao monetaria desde a ocorréncia do sinistro.



Em suas razdes recursais (fls. 153/161), a seguradora aduziu que ndo houve
a regulacdo do sinistro, de modo que necessitava de vistoria para constatar os danos, procedendo,
apds a regulacdo e andlise securitdria, se comprovado a cobertura do seguro, providenciar a
indenizagdo. Em caso de eventual procedéncia da demanda, requereu que a condenacao se limitasse
ao valor de R$ 16.650,00, conforme apoélice acostada aos autos de fl. 14. Com relacdo aos danos
morais, afirmou que ndo restou configurado qualquer ato ilicito da mesma, portanto, ndo ha o que se
falar em dever de indenizar.

Contrarrazdes ao recurso (fls. 164/169), a promovente pugnou pela
manutengio da sentenca.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo opinou,
alegando falta de interesse publico (fls. 175/177).

E o relatério.
VOTO

Depreende-se dos autos que, em 17/09/2009, quando a autora preparava o
almocgo, a panela de pressdo estourou em sua cozinha causando danos de ordem patrimonial,
listados como: um fogdo de seis bocas marca continental; um armario de seis portas de ago
embutido ¢ uma mesa de marmore. Na ocasido, ainda desabou o teto de gesso, telhas e varios
utensilios domésticos.

O juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido por entender que
foram comprovados os prejuizos sofridos, uma vez que verificou no boletim de ocorréncia que no
dia 17/09/2009 a panela de pressdo explodiu danificando diversos utensilios, consoante vistoria e
fotos juntas as fls. 16 e 105/109, nao sendo presumivel o dano material.

O apelante alega que ndo houve a regulacdo do sinistro, de modo que
necessitava de vistoria para constatar os danos. Em caso de eventual procedéncia da demanda,
requereu que a condenagado se limitasse ao valor de R$ 16.650,00, conforme apolice acostada aos
autos de fl. 14. Com rela¢do aos danos morais, afirmou que ndo restou configurado qualquer ato
ilicito da mesma, portanto, nao ha o que se falar em dever de indenizar.

Pois bem.

Muito embora controvertida nos autos a ocorréncia de aviso de sinistro,
certo ¢ que sua falta ndo constitui dbice para o ajuizamento da agdo, uma vez que a obten¢do da
tutela jurisdicional ndo estd condicionada a formulacao de requerimento administrativo. Além disso,
consta nos autos vistoria realizada com especificagdo dos fatos e relagdo dos bens danificados
listados pela segurada (fls. 16/19).

Por outro lado, diante da manifesta resisténcia da seguradora ao pagamento
da indenizagdo securitaria na via judicial, por meio da qual foi oportunizada a dilagdo probatoria,
resta inocua a alegagdo de auséncia de comunicacao de sinistro.

No caso, restaram suficientemente demonstrados os prejuizos materiais
suportados pela parte autora, pois além do boletim de ocorréncia (fl. 15) informando sobre o
acidente, consta nos autos a ilustracdo dos danos nas fotos de fls. 105/109, que demonstra o prejuizo
alegado, impondo-se a manutengdo da sentencga no que se refere a cobertura securitéria.



Nao houve condenacdo a titulo de dano moral, razdo pela qual ndo se faz
necessario qualquer argumento nesse sentido.

Com relagdo a limitacdo da condenagdo por danos materiais a um patamar
de R$ 16.650,00, por ser esse o valor maximo previsto na apolice em caso de sinistro na residéncia
em razao de incéndio, raio ou explosdo, conforme fl. 14, € preciso esclarecer que o documento
referido ndo se reveste da formalidade de apdlice, tratando-se mais de um folder demonstrativo do
seguro.

Portanto, tratando-se a apolice de um documento emitido pela seguradora no
qual estdo previstos os riscos assumidos, o inicio e o fim de sua validade, o limite da garantia e o
prémio devido e, quando for o caso, o nome do segurado e o do beneficidrio, o documento de fl. 14
ndo serve como cldusula limitativa de valor do prémio. Assim, deve prevalecer o disposto na
sentenca que fixou o guantum indenizavel, com relacdo aos bens atingidos com a explosao da
panela de pressdo (os listados as fls. 16/18), o apurado em posterior liquidagdo da sentenca.

Por tais razdes, NEGO PROVIMENTO ao Apelo, mantendo a sentenga
em todos 0s seus termos.

E como voto.
Presidiu a Sessd@o o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz convocado para substituir o

Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Des®.
Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de Justiga.
Jodo Pessoa, 05 de julho de 2016.
Marcos William de Oliveira

Juiz Convocado
Relator
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Apelacio Civel n° 0004559-83.2010.815.0251 — 7" Vara Mista de Patos
RELATORIO

Trata-se de recurso apelatorio interposto pela ACE Seguradora S/A, contra
sentenca do juiz da 7* Vara Mista de Patos que, nos autos da A¢ao de Indenizagao proposta pela ora
apelada (Maria Soledade Rufino), julgou extinto o processo sem julgamento de mérito, nos termos
do art. 267, VI, do CPC, com relacao a primeira promovida (Assurant Seguradora), decretando-se
sua exclusdo do pdlo passivo da demanda e, com fulcro no art. 267, I, do CPC, julgou procedente o
pedido formulado na inicial, pelo que condenou a parte ré no pagamento de indenizagao securitaria,
valor a ser aferido em liquida¢ao de sentenga, com juros moratdrios a partir da citagdo, a base de
1% (um por cento) ao més e corre¢cdo monetaria desde a ocorréncia do sinistro.

Em suas razoes recursais (fls. 153/161), a seguradora aduziu que nao houve
a regulagdo do sinistro, de modo que necessitava de vistoria para constatar os danos, procedendo,
ap6s a regulagdo e analise securitaria, se comprovado a cobertura do seguro, providenciar a
indenizagdo. Em caso de eventual procedéncia da demanda, requereu que a condenagdo se limitasse
ao valor de R$ 16.650,00, conforme apdlice acostada aos autos de fl. 14. Com relagdo aos danos
morais, afirmou que ndo restou configurado qualquer ato ilicito da mesma, portanto, ndo ha o que se
falar em dever de indenizar.

Contrarrazdes ao recurso (fls. 164/169), a promovente pugnou pela
manuten¢do da sentenga.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo opinou,
alegando falta de interesse publico (fls. 175/177).

E o relatério.
A douta Revisao.

Jodo Pessoa, 08 de margo de 2016.



Marcos William de Oliveira
Juiz Convocado
Relator



