ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

Apelacao Civel n° 0006145-87.2012.815.0251 — 7% Vara Mista de Patos

Relator: Marcos William de Oliveira, Juiz convocado para substituir o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides

01 Apelante: Maria do Socorro de Carvalho Cavalcante

Advogados: Josefa Paz Bezerra (OAB/PB 15.907) e Vladimir Magnus Bezerra
Japyassu (OAB/PB 13.951)

02 Apelante: Aymor¢ Crédito Financiamento e Investimento S/A

Advogados: Elisia Helena de Melo Martini (OAB/PB 1.853-A) e Henrique José Parada
Simao (OAB/PB 221.386-A)

Apelado: Os mesmos

APELACOES CIVEIS — REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO — FINANCIAMENTO DE
VEICULO —  PROCEDENCIA PARCIAL —
IRRESIGNACAO —  PRIMEIRO APELO —
CAPITALIZACAO DE JUROS — EXPRESSA PREVISAO
— SEGUNDA APELACAO — COBRANCA DE TARIFAS
ABUSIVAS — EXPRESSA PREVISAO NO CONTRATO
— AUSENCIA DE MA-FE — DEVOLUCAO NA FORMA
SIMPLES — DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO APELO
E PROVIMENTO PARCIAL DA SEGUNDA APELACAO.

—"“A divergéncia entre as taxas de juros anual e o duodécuplo da taxa
mensal, previstas numericamente no contrato, ¢ suficiente para
caracterizar a expressa contratacdo de capitalizagdo.” (AgRg no
AREsp 357.980/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 27/09/2013)

— De acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justiga, as tarifas
denominadas servigos de terceiros, avaliagdo de bem, registro de
contrato, servigos concessiondria/lojista, despesas operacionais,
promotora de vendas, gravame eletronico, servi¢o correspondente nao
bancario sdo inerentes a propria atividade da instituicdo financeira,
sendo considerada abusiva sua cobranga, em ofensa ao disposto no
art. 51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica do Estado, 2 unanimidade, em negar provimento ao primeiro



apelo e dar provimento parcial a segunda apelacio.
RELATORIO

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas contra a sentenca de
fls. 102/110, proferida nos autos da A¢ao Revisional de Contrato promovida por Maria
do Socorro de Carvalho Cavalcante em face de Aymoré Crédito Financiamento e
Investimento S/A, julgando parcialmente procedentes os pedidos, para condenar a
instituicdo financeira a restituir a importancia de R$ 3.263,64 (trés mil duzentos e
sessenta e trés reais e sessenta e quatro centavos), com juros e corre¢cao monetaria.

A primeira apelante, Maria do Socorro de Carvalho
Cavalcante, em suas razdes recursais (fls. 112/136), assegura ser ilegal a capitalizagao
de juros, nesses termos, requer a devolugao dos valores de forma dobrada.

O segundo apelante, Aymoré Crédito Financiamento e
Investimento S/A, as fls. 165/188, alega que as tarifas foram expressamente previstas
no contrato, dessa forma nao ha que se falar em ilegalidade, tampouco em repeti¢ao de
indébito.

Contrarrazdes as fls. 148/164.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica, em
parecer de fls. 196/203, opinou pelo desprovimento do recurso interposto pela parte
promovente e provimento parcial do recurso manejado pela instituicdo financeira, para
que seja reformada a sentenga apenas no que se refere a forma da devolucao dos valores
indevidamente cobrados, ja que estes devem ser restituidos de forma simples.

E o relatério.

VOTO

DA APELACAO INTERPOSTA POR MARIA DO SOCORRO DE CARVALHO
CAVALCANTE

Depreende-se dos autos que a promovente, ora apelante, ajuizou
a presente acdao assegurando ter firmado, no ano de 2010, contrato de financiamento
para aquisi¢d@o de um veiculo, no qual a institui¢do financeira promovida, ora apelante,
inseriu clausulas abusivas e ilegais, onerando excessiva e unilateralmente o contrato.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para condenar a institui¢do financeira a restituir a importancia
de RS 3.263,64 (trés mil duzentos ¢ sessenta e trés reais e sessenta € quatro centavos),
com juros € corre¢ao monetaria.

A apelante assegura ser ilegal a capitalizacdo de juros, nesses
termos, requer a devolugao dos valores de forma dobrada.

Pois bem. A partir de uma anélise do contrato firmado entre as
partes (fls.30/37), percebe-se existir divergéncia entre a taxa de juros mensal e a anual,



dessa forma, resta evidenciada a previsdo da capitalizacdo, ndo se constatando qualquer
ilegalidade, conforme orientagdo do Colendo Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. 1. A divergéncia entre as taxas de juros anual e 0 duodécuplo
da taxa mensal, previstas numericamente no contrato, é suficiente
para caracterizar a expressa contratacio de capitalizacio. 2.
Agravo nao provido. (AgRg no AREsp 357.980/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013,
DlJe 27/09/2013)

E evidente, pois, ter a apelante tomado ciéncia sobre o

anatocismo, o qual ¢ admitido, desde que haja expressa pactuagao.

capitalizagdo de juros.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL.POSSIBILIDADE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE PACTUACAO.
SUMULA 5/STJ.1. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido
de que, aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor aos casos que
envolvem relagdo de consumo, é permitida a revisdo das clausulas
contratuais pactuadas, diante do fato de que o principio do pacta sunt
servanda vem sofrendo mitigagdes, mormente ante os principios da
boa-fé objetiva, da funcdo social dos contratos e do dirigismo
contratual.2. A jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se no
sentido de que a cobranca da capitalizacio mensal de juros é
admitida nos contratos bancarios celebrados a partir da edicdo da
Medida Proviséria n° 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-
36/2001, qual seja, 31/3/2000, desde que expressamente pactuada.
Na hipoétese em concreto, ndo ha pactuacdo expressa acerca do
referido encargo, razdo pela qual se aplica o enunciado da Stimula
5/8TJ.3. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 32.884/SC,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
17/11/2011, DJe 01/02/2012)

Sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade na cobranga da

Segundo entendimento do STJ, as taxas de juros superiores a

12% (doze por cento) ao ano, por si s6, ndo indicam abusividade. Vejamos:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO. AGRAVO IMPROVIDO.I - O fato
de as taxas de juros excederem o limite de 12% ao ano, por si, nao
implica abusividade; impde-se sua reducio, tio-somente, quando
comprovado que discrepantes em relacdo a taxa de mercado para
operacdes da mesma espécie.ll - Nas operacdes realizadas pelas
institui¢des financeiras permite-se a capitalizagdo dos juros na
periodicidade mensal quando pactuada, desde que celebradas a partir
da publicagdo da Medida Provisoria n. 1.963-17 (31.3.00).III - O
entendimento predominante neste Tribunal € no sentido de que ¢ licita
a cobranca dos juros moratorios até o limite de 12% ao ano, desde que



pactuados. Agravo improvido.(AgRg no REsp 879.902/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/06/2008, DJe 01/07/2008)

DIREITO  BANCARIO. RECURSO  ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE  CONTRATO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA PREVISTA NO CONTRATO
RECONHECIDAMENTE ABUSIVA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ .CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS. AUSENCIA DE EXPRESSA PACTUACAO
CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7/ST]. TARIFA PARA
ABERTURA DE CREDITO E PARA EMISSAO DE CARNE.
LEGITIMIDADE. ABUSIVIDADE NAO
DEMONSTRADA.DESCARACTERIZACAO DA MORA.
COBRANCA DE ACRESCIMOS INDEVIDOS.VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.1. Inexiste violagdo ao
art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma suficiente sobre a questdo posta nos autos,
sendo certo que o magistrado ndo estd obrigado a rebater um a um os
argumentos trazidos pela parte caso os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo.2. A Segunda Secdo, por
ocasido do julgamento do REsp 1.061.530/RS, submetido ao rito
previsto no art. 543-C do CPC, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
DJe 10.3.2009, consolidou o seguinte entendimento quanto aos juros
remuneratorios: a) as instituicdes financeiras ndo se sujeitam a
limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) a estipulacdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si sé, nao indica
abusividade; c) sdo inaplicaveis aos juros remuneratorios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢des do art. 591 combinado
com o art. 406 do CC/02; d) ¢ admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagdes excepcionais, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada ante as peculiaridades do julgamento em
concreto.3. O Tribunal a quo, com ampla cogni¢do fatico-probatoria,
considerou notadamente demonstrada a abusividade da taxa de juros
remuneratérios pactuada no contrato em relagdo a taxa média do
mercado. Incidéncia da Stimula 7 do STJ.4. A capitalizagdo de juros
ndo se encontra expressamente pactuada, ndo podendo, por
conseguinte, ser cobrada pela instituicdo financeira. A inversdo do
julgado demandaria a analise dos termos do contrato, o que ¢ vedado
nesta esfera recursal extraordinaria em virtude do 6bice contido nas
Stimulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.5. As tarifas de abertura
de crédito (TAC) e emissdo de carné (TEC), por ndo estarem
encartadas nas vedagdes previstas na legislacdo regente (Resolugdes
2.303/1996 e 3.518/2007 do CMN), e ostentarem natureza de
remuneracdo pelo servico prestado pela instituicdo financeira ao
consumidor, quando efetivamente contratadas, consubstanciam
cobrangas legitimas, sendo certo que somente com a demonstragdo
cabal de vantagem exagerada por parte do agente financeiro ¢ que
podem ser consideradas ilegais e abusivas, 0 que ndo ocorreu no caso
presente.6. A cobranca de acréscimos indevidos a titulo de juros
remuneratorios abusivos e de capitalizacdo dos juros tem o condao de
descaraterizar a mora do devedor. Precedentes.7. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta extensdo, parcialmente provido, sem
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alteragdo nos Onus sucumbenciais fixados pelo Tribunal de origem.
(REsp 1246622/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 16/11/2011)

No presente caso, as taxas aplicadas foram expressamente
pactuadas e correspondem a percentual de acordo com a média de mercado, nao sendo
consideradas abusivas.

Seguindo essa linha de raciocinio:

ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE EMPRESTIMO PESSOAL.
CONTRATO NAO JUNTADO AOS AUTOS. JUROS
REMUNERATORIOS. NAO LIMITACAO. Prevalecem os juros
contratados e/ou aplicados quando néo verificada abusividade ou
excessiva onerosidade, esta considerada a que supera a taxa
média de mercado, uma vez que inexistente limitaciao
constitucional dos juros, a partir da Emenda n° 40, e nem se
admitindo a sua limitacdo com base na Lei de Usura. No caso
concreto, ante a impossibilidade de se examinar os contratos
discutidos, deve prevalecer a taxa média de mercado estipulada pelo
BACEN, conforme decidido na sentenca recorrida. CORRECAO
MONETARIA. Em face da ndo limitagio dos juros remuneratorios
ao percentual de 12% ao ano, prejudicado o exame relativo ao
indexador da correcio monetaria. CAPITALIZACAO. Nos contratos
sub judice sdo aplicaveis as disposicdes da MP n° 1.963-17/2000,
reeditada sob n® 2.170-36/2001, sendo possivel a incidéncia da
capitalizacdo mensal, desde que expressamente pactuada. Nao tendo
sido produzida tal prova, que incumbia a instituicdo financeira, a
capitalizagdo deverd incidir na periodicidade anual no contrato em
questdo. COMISSAO DE PERMANENCIA. Admissivel a cobranga
de comissdo de permanéncia na hipotese de inadimpléncia, calculada
pela taxa média de mercado, desde que limitada a taxa do contrato
(Stmula n° 294 do STJ). Vedada a sua cumulagdo com juros
remuneratorios, juros moratorios, multa moratoria e corregdo
monetaria, hipotese em que tais encargos devem ser afastados. (...)
ANOTACAO DO NOME DE DEVEDORES NOS CADASTROS
DE MAUS PAGADORES. Admissibilidade. Requisitos. Hipdteses de
impedimento. Considerando que a agdo revisional proposta contesta a
existéncia parcial do débito, mostra-se imprescindivel o deposito do
valor incontroverso ou a prestacdo de caucdo para que reste deferida a
medida postulada. SUCUMBENCIA. Considerando o decaimento de
cada parte, mantida a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais. DERAM
PROVIMENTO, EM PARTE, AOS APELOS. UNANIME. (Apelacio
Civel N° 70044555878, Décima Quinta Camara Civel, Tribunal de
Justiga do RS, Relator: Otavio Augusto de Freitas Barcellos, Julgado
em 23/11/2011)

DA APELACAQO INTERPOSTA POR AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTO S/A

O segundo apelante alega que as tarifas foram expressamente
previstas no contrato, dessa forma nao ha que se falar em ilegalidade, tampouco em
repeticao de indébito.



Pois bem. De acordo com a fundamentacdo da sentenca,
percebe-se que o magistrado a guo reconheceu a ilegalidade das seguintes tarifas: taxa
de avaliacdo, gravame e taxa de correspondente prestador de financeira,
determinando a devolugdo dos valores na forma dobrada, correspondendo ao total de R$
3.263,64 (trés mil duzentos e sessenta e trés reais e sessenta e quatro centavos).

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justica, as tarifas
denominadas servigos de terceiros, avaliagdo de bem, registro de contrato, servicos
concessionaria/lojista, despesas operacionais, promotora de vendas, gravame eletronico,
servigo correspondente ndo bancario sdo inerentes a propria atividade da instituicdo
financeira, sendo considerada abusiva sua cobranga, em ofensa ao disposto no art. 51,
IV, do Codigo de Defesa do Consumidor.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE
CONTRATO. FINANCIAMENTO BANCARIO. SUSPENSAO
PROCESSO. DESNECESSIDADE. CDC. TARIFA DE AVALIACAO
DO BEM. COBRANCA. ILEGALIDADE. 1. Nao merece ser
acolhido o pleito de suspensdo do feito, eis que recentemente o
Superior Tribunal de Justica proferiu entendimento acerca da
legalidade das tarifas bancarias (TAC, TEB e de Cadastro) e sobre
o financiamento do IOF. 2. A cobranca da tarifa de avaliacao do
bem contraria o art. 51, IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
eis que por nao se tratarem de servicos colocados a disposi¢ao do
consumidor, nao é razoavel transferir a ele os respectivos custos.
3. Recurso desprovido. (TJDF; Rec 2012.01.1.111417-8; Ac. 762.087;
Terceira Turma Civel; Rel. Des. Mario-Zam Belmiro; DJDFTE
21/02/2014; Pag. 164)

APELACOES CIVEIS - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO -
CLAUSULA ABUSIVA - FINANCIAMENTO DE VEICULO -
COBRANCA INDEVIDA DE ENCARGOS - SENTENCA PELA
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO - RECURSOS
APRESENTADOS - RESTITUICAO NA FORMA SIMPLES -
INCIDENCIA DE JUROS PROPORCIONAIS - NEGATIVA DE
MULTA DE MORA DE 2 por cento - MAJORACAO DOS
HONORARIOS - PROVIMENTO PARCIAL DO PRIMEIRO
APELO E DESPROVIMENTO DO SEGUNDO APELO. - Tarifa de
contratacio, tarifa de inclusio de gravame, ressarcimento de
despesas de promotora de vendas, ressarcimento de servicos de
terceiros e tarifa de cobranca bancaria ferem o CDC, ainda que
previstas expressamente no contrato, porque constituem
transferéncia ao consumidor de custos inerentes a prépria
atividade da instituicdo financeira, os quais nio guardam
qualquer relacio com a outorga do crédito e, por isso, nio podem
ser admitidas(TJPB - 01820100021098001 - 1 CAMARA CIVEL —
Rel. DES. LEANDRO DOS SANTOS - 09-04-2013)

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO COM
PEDIDO DE DEVOLUCAO DAS QUANTIAS PAGAS A MAIOR
EM DOBRO COM REPETICAO DE INDEBITO. INSTITUICAO
FINANCEIRA. PRELIMINARES. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE E INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO. [...] Cobranga de
demais encargos administrativos. Tarifa de avaliacido de bem.



Abusividade. Ocorréncia. Inteligéncia do art. 557, § 1°-a, do codigo
de processo civil. Provimento parcial do recurso. A revisao contratual
¢ possivel ao interessado quando os termos pactuados se revelem
excessivamente onerosos ou desproporcionais. Ndo resta divida da
aplicagdo aos contratos bancarios das disposicdes do Coddigo de
Defesa do Consumidor, inclusive, ja sumulado pelo Superior Tribunal
de justica, conforme a de n° 297. [..] (TJPB; APL 0027716-
73.2010.815.2001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; DJPB 16/09/2014; Pag.
18).

PROCESSUAL CIVIL. Apelagao civel. A¢ao declaratoria de ulidade
de clausulas contratuais c¢/c revisional de contrato e repeticdo de
indébito. Contrato de arrendamento mercantil. [...] Tarifa de registro
de contrato e de avaliacao do bem. Custo relativo a atividade da
instituicdo financeira. Cobranca abusiva. Repeticdo do indébito.
Tarifas bancarias. Previsio contratual. Livre pactuacio entre as
partes. Ma-fé. Indemonstrada. Devolucdo na forma simples. [...]
(TJPB; APL 0071080-27.2012.815.2001; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Aluizio Bezerra Filho; DJPB
12/12/2014; Pag. 10)

Com relacdo a cobranga da taxa de correspondente prestador de
financeira, tal conduta se mostra abusiva, ja que nao ha explicitacdo sobre qual servigo
corresponde a tal tarifa.

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. REVISAO DE
CLAUSULAS. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO.
CAPITALIZACAO. COMISSAO DE PERMANENCIA. TARIFA DE
CADASTRO. SERVICOS DE TERCEIROS. REPETICAO DO
INDEBITO. 1. As institui¢des financeiras nio se aplica a limitagdo de
juros contratuais de 12% ao ano. "Os juros remuneratorios incidem a
taxa média de mercado em operagdes da espécie, apurados pelo Banco
Central do Brasil, quando verificada pelo Tribunal de origem a
abusividade do percentual contratado ou a auséncia de contratagdo
expressa". 2- E permitida a capitalizagdo de juros remuneratérios,
inclusive mensal, desde que expressamente contratada (Stimulas n°s
539 e 541, do STJ). 3-E nula a clausula contratual que estipula a
cobranga de juros moratorios superiores a taxa legal por dia de atraso
e capitalizados diariamente. 4- E valida a contratagdo de tarifa de
cadastro, a qual somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento
entre o consumidor e a instituicdo financeira, ndo importando a forma
como ¢ efetuado o pagamento, se de imediato, quando do inicio do
relacionamento, ou se diluido nas parcelas do financiamento. 5-A
validade das tarifas contratadas de forma expressa e clara é
determinada pela legislacio de regéncia na data do contrato e
deve corresponder a servico efetivamente prestado. 6- Para a
repeticdo de indébito em dobro faz-se necessario prova do pagamento
indevido e que a cobranga decorra de comprovada ma-fé. (TIMG;
APCV 1.0687.13.008075-1/002; Rel. Des. José Flavio de Almeida;
Julg. 04/05/2016; DJEMG 12/05/2016)

Dessa forma, correta a declaracdo de ilegalidade das tarifas
apontadas na sentenca, todavia, importante destacar que estas foram expressamente
previstas no contrato, o que demonstra a auséncia de ma-fé¢ da instituicao financeira,



dessa forma, deve a quantia ser devolvida na forma simples.

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. CONSUMIDOR. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. LICITUDE DA COBRANCA
DE TARIFA DE CADASTRO. COBRANCA INDEVIDA DE
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO, SERVICOS DE
TERCEIROS, INCLUSAO DE GRAVAME E AVALIACAO DO
BEM. DEVOLUCAO SIMPLES. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. 1. Tarifa de Cadastro. Conforme tese estabelecida
pelo STJ, em recurso repetitivo, nos autos do RESP 1.255.573/RS,
dada a expressa tipificacao da tarifa de cadastro em atos normativos
do Banco Central, permanece legitima a sua estipulagdo, desde que
uma unica vez, no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo financeira. No caso em andlise, o valor cobrado esta
compativel com a média de mercado, razdo pela qual ndo prospera a
pretensdo do autor- recorrente de devolugdo da quantia despendida a
esse titulo. 2. Registro de Contrato, Servigos de Terceiros, Inclusdo de
Gravame Eletronico e Tarifa de Avaliacao do Bem. A abusividade
da cobranca dos aludidos valores reside em transferir ao
consumidor despesa a ser suportada pelo fornecedor, porquanto
necessaria para atender servicos essenciais de sua titularidade.
Contudo, tendo em vista a existéncia de previsio contratual, a
devolucio deve operar-se de forma simples, tal como determinado
na origem. 3. Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida
pelos seus préprios fundamentos. A Simula de julgamento servira
de acordao, na forma do art. 46 daLei n. 9.099/1995. Condenado o
recorrente vencido ao pagamento das custas e honorarios advocaticios
que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa, sobrestado por ser
a parte beneficiaria da Justiga gratuita. (TJDF; Rec 2012.01.1.197951-
8; Ac. 758.831; Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais do
Distrito Federal; Rel. Juiz Flavio Fernando Almeida da Fonseca;
DJDFTE 27/02/2014; Pag. 218)

Por tais razdbes, NEGO PROVIMENTO AO PRIMEIRO
APELO (interposto por Maria do Socorro de Carvalho Cavalcante) e DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO SEGUNDO RECURSO APELATORIO (interposto
pela instituicdo financeira), apenas para determinar que a devolucdo das tarifas
consideradas ilegais seja efetuada de forma simples, mantendo a sentenca em seus
demais termos.

E como voto.

Presidiu a sessio o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (Juiz Convocado
para substituir o Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides), o Exmo. Des. José¢ Aurélio
da Cruz e a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 07 de julho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz Convocado
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelaciao Civel n° 0006145-87.2012.815.0251 — 7" Vara Mista de Patos

RELATORIO

Trata-se de Apelacoes Civeis interpostas contra a sentenca de
fls. 102/110, proferida nos autos da A¢ao Revisional de Contrato promovida por Maria
do Socorro de Carvalho Cavalcante em face de Aymoré Crédito Financiamento e
Investimento S/A, julgando parcialmente procedentes os pedidos, para condenar a
instituicdo financeira a restituir a importancia de R$ 3.263,64 (trés mil duzentos e
sessenta e trés reais e sessenta e quatro centavos), com juros € corre¢do monetaria.

A primeira apelante, Maria do Socorro de Carvalho
Cavalcante, em suas razdes recursais (fls. 112/136), assegura ser ilegal a capitalizagao
de juros, nesses termos, requer a devolucgdo dos valores de forma dobrada.

O segundo apelante, Aymoré Crédito Financiamento e
Investimento S/A, as fls. 165/188, alega que as tarifas foram expressamente previstas
no contrato, dessa forma ndo héa que se falar em ilegalidade, tampouco em repeti¢do de
indébito.

Contrarrazodes as fls. 148/164.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica, em
parecer de fls. 196/203, opinou pelo desprovimento do recurso interposto pela parte
promovente e provimento parcial do recurso manejado pela instituicao financeira, para
que seja reformada a sentenca apenas no que se refere a forma da devolugao dos valores
indevidamente cobrados, ja que estes devem ser restituidos de forma simples.

E o Relatério
Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 30 de maio de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado
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