PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
¥) TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO N.° 0127099-53.2012.815.2001.

ORIGEM: 7. Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Banco Santander (Brasil) S/A.

ADVOGADQO: Elisia Helena de Melo Martini (OAB/PB 1853-A) e Henrique José Parada Simao
(OAB/PB 221386-A).

APELADO: Custodio D'Almeida Azevedo.

ADVOGADO: Silvano Fonséca Clementino (OAB/PB 14.384)

RECORRENTE: Custodio D'Almeida Azevedo.

ADVOGADO: Silvano Fonséca Clementino (OAB/PB 14.384)

RECORRIDO: Banco Santander (Brasil) S/A.

ADVOGADO: Elisia Helena de Melo Martini (OAB/PB 1853-A) ¢ Henrique José Parada Simédo
(OAB/PB 221386-A).

EMENTA: APELACAO E RECURSO ADESIVO. AUTOCOMPOSICAO DAS
PARTES POSTERIORMENTE A INTERPOSICAO DOS RECURSOS. ATO
INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. INCIDENCIA DOS
ARTS. 932, I, E 1.000, P. UNICO, DO CPC/2015. HOMOLOGACAO DO
ACORDO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO DA APELACAO E DO RECURSO ADESIVO.

1. Incumbe ao relator, nos termos do art. 932, I, do CPC/2015, homologar, quando
for o caso, autocomposicao das partes.

2. A autocomposicdo das partes posteriormente a interposicdo de recurso ¢
incompativel com o pleito de reforma ou de anulacdo da decisdo recorrida,
configurando perda superveniente do interesse recursal. Inteligéncia do art. 1.000,
caput e paragrafo unico, do CPC/2015.

Vistos.

O Banco Santander (Brasil) S/A e Custodio D'Almeida Azevedo
interpuseram Apelacdo e Recurso Adesivo, respectivamente, contra a Sentenca
prolatada pelo Juizo da 7.* Vara Civel da Comarca desta Capital, nos autos da A¢ao
de Indenizagao por Danos Materiais € Morais em que figuram como partes, f. 60/62,
que julgou procedente o pedido.

Apos a apresentacdo das Contrarrazdes, elevados os autos a esta Instincia,
as Partes colacionaram Peticao, f. 168/169, informando que celebraram composi¢ao
com o objetivo de por fim ao presente processo, em que consta, expressamente,
requerimento de resolu¢do do mérito na forma do art. 269, 1II, do CPC/1973 e
renuncia ao direito de recorrer da decisdo que homologar a transagao.

Desnecessaria a interven¢do Ministerial no feito, por ndo se configurarem
quaisquer das hipoteses do art. 178, I a I1I, do Codigo de Processo Civil de 2015.

E o relatorio.




Nos termos do art. 1.000, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil de
2015, considera-se aceitagdo tacita da decisdo a pratica, sem reserva alguma, de ato
incompativel com a vontade de recorrer.

Por outro lado, estabelece o novo Cédigo, em seu art. 932, inciso I, que
incumbe ao relator, quando for o caso, homologar autocomposi¢do das partes.

No caso, as partes celebraram composi¢cdo com o objetivo de pdr fim ao
presente processo, requerendo, expressamente, a resolucdo do mérito na forma do
art. 269, 111, do CPC/1973, isto €, a homologagao da transagao.

Posto isso, homologo a autocomposicio e, por configurar a transacgao
ato incompativel com a vontade de prosseguir nos recursos interpostos, niao

conheco da Apelacio e do Recurso Adesivo.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




