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ACORDAO
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RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

AUTOR: Francineide de Sa Sousa (Adv. Admilson Leite de Almeida Junior —
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REU: Municipio de Lagoa, por seu Procurador Arnaldo Marques de Sousa

RECURSO OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO ESTAVEL. TRANSFERENCIA PARA
FAZER FRENTE A DEMANDA DE SERVICO. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DA NECESSIDADE DO ATO.
INTERESSE PUBLICO NAO DEMONSTRADO.
ILEGALIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DOS
TRIBUNAIS. DECISUM MANTIDO. DESPROVIMENTO DA
REMESSA OFICIAL.

- E bem verdade que a Administragio Puiblica tem o poder
discriciondrio de organizar e estruturar seus o6rgaos, de forma
a agrupar os setores e proporcionar um atendimento mais
eficiente junto a populacao. O ato, todavia, deve ser motivado
e fundado em premissas faticas efetivamente demonstradas.
A simples exposicao do motivo, sem que haja prova dos fatos
que o ensejaram, ndo é suficiente para legitimar o ato
administrativo.

- Nao restando demonstrado o interesse publico na
transferéncia de local de trabalho de servidor publico estavel,
impde-se a manutencao da decisao que concedeu a seguranca
a fim de se anular o ato revestido de carater ilegal.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento
de fl. 65.



RELATORIO

Trata-se de remessa oficial manejada contra sentenga proferida
pelo MM. Juizo da 22 Vara da Comarca de Pombal, que, a proposito de mandado de
seguranca impetrado por Francineide de Sa Sousa contra ato ilegal praticado pelo
Prefeito do Municipio de Lagoa, o Sr. Magno Demys de Oliveira Borges, concedeu a
ordem para declarar ilegal o ato de transferéncia do local de trabalho, nao por existir
motivagao para o ato.

Consoante constou da sentenga, nao houve demonstragao, por
parte da autoridade coatora, da motivagao e necessidade da remocao da impetrante,
o que é imprescindivel para que os atos administrativos produzam efeitos, a despeito
de inexistir direito adquirido do servidor a permanéncia na reparticao ou no local
onde vinha prestando servigos.

Nao houve a interposi¢ao de recurso voluntario, de forma que
os presentes autos subiram ao Egrégio Tribunal de Justica em sede, unicamente, de
recurso oficial, nos termos do artigo 496, do Cdédigo de Processo Civil.

E o relatorio.

VOTO

Adianto que a remessa necessdria nao merece qualquer
provimento, porquanto a sentenca guerreada se afigura irretocavel no que pertine a
impossibilidade de transferéncia do local de trabalho de servidor estdvel sem
comprovacao do interesse publico.

Como ¢é sabido, a Administracdo Publica tem o poder
discricionario de organizar e estruturar seus 6rgaos, de forma a agrupar os setores e
proporcionar um atendimento mais eficiente junto a populagdo. Essa possibilidade
integra o chamado poder discricionario da Administragao, seara esta em que o Poder
Judicidrio nao pode se imiscuir, salvo se o ato estiver eivado de ilegalidade.

No caso dos autos, o Municipio alegou sobre a possibilidade e
discricionariedade da administracao em realizar o remanejamento de servidores por
conveniéncia do servico. Embora alegue tal justificativa, ndo ha qualquer
demonstragao nos autos de que a referida unidade necessite de pessoal em
detrimento de outras. Vale dizer, a parte impetrada sequer declarou o motivo do ato,
tampouco restou demonstrado o interesse publico que o provocou.

Como bem leciona o Min. Gilson Dipp, “o principio da
motivacdo possui natureza garantidora quando os atos levados a efeito pela
Administracio Publica atingem a seara individual dos servidores. Assim, a



remocao s6 pode ser efetuada se motivada em razio de interesse do servi¢o”.'
No mesmo sentido:

“Nao tendo, a transferéncia do servidor, obedecido forma adequada
nem sido motivada pelo beneficio ao servico publico, nao ha
davida de que a autoridade municipal extrapolou o estrito limite
da discricionariedade permitida,  violando principios
constitucionais basilares que devem reger os atos da administracao
publica”.’

“REMESSA DE OFICIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCESSAO DA SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
REMOCAO. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO.
NULIDADE. VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS QUE NORTEIAM A ADMINISTRACAO
PUBLICA. ABUSO DE PODER. NiTIDO CARATER PUNITIVO.
ILEGALIDADE. MANUTENCAO, IN TOTUM, DA SENTENCA
RECORRIDA. I — A mingua de motivacio e evidenciado que o ato
foi praticado com desvio de finalidade, ndo ha duavidas da
ilegalidade que se reveste a remocao da requerente, que, além do
mais, ndo observou o devido processo legal, ostentando, em face
disto, nitido carater punitivo ou, como enunciado pelas
requerentes, com conotacdo de perseguicao politica. II — Nesta
senda, ndo se pode olvidar que a remocao s6 pode ser concretizada
conforme a discricionariedade da Administracio Publica, caso
devidamente motivada em razdo do interesse da Administraciao e
do servico publico, o que ndo ocorreu in casu, pairando certeza de
que se trata de ato administrativo eivado de nulidade, por auséncia
de motivacio e desvio de finalidade. III - Isto posto, correta a
sentenca requestada, tendo em vista que o Poder Judiciario nao esta
examinando o mérito administrativo, mas, sim, a ilegalidade que
inquina de nulidade o ato que redundou na expedicao de Portarias
de Remocao. IV — Recurso conhecido, na forma do art. 475, I, do
CPC, para confirmar, in totum, a sentenca recorrida. V — Decisao
por votagio undnime, em harmonia com o parecer ministerial’.

Importa destacar, outrossim, que, embora a remocao do
servidor publico seja ato inserto no ambito da discricionariedade do administrador,
inexistindo direito adquirido a permanéncia na reparticio ou no local onde vinha
prestando servigos, nao se pode olvidar que, para que o ato administrativo produza
efeitos, necessita atender aos requisitos de competéncia, objeto, forma, motivo e
tinalidade.
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In casu, nao tendo restado demonstrada a motivagao do ato, nao
se atendeu ao requisito da finalidade, razdo pela qual impde-se o reconhecimento da
ilegalidade do ato, como, alids, constou da sentenca.

Em razao das consideracOes tecidas acima, assim como, na
Jurisprudéncia dominante desta Corte de Justica e do STJ, nego provimento ao
recurso oficial, mantendo incédlumes os exatos termos da sentenga objurgada.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega
Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 12 de julho de 2016.

Joao Pessoa, 13 de julho de 2016.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator



