TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N¢ 0051420-76.2014.815.2001

ORIGEM: Juizo da 172 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Jodo Alves da Silva

APELANTE : Banco Santander S.A. (Adv. Elisia Helena de Melo Martini - OAB/PB
n® 1853-A)

APELADO : Severino Tavares da Silva Filho (Em causa propria - OAB/PB n® 8.098)

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. CONTRATACAO NAO REALIZADA. DEBITO
INEXISTENTE. APLICACAO DO ART. 373, II, CPC.
INCLUSAO DO PROMOVENTE NOS CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DANO MORAL CONFIGURADO.
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. REJEICAO.
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO STJ E NESTA CORTE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Nao tendo o ora apelante, em momento algum, apresentado
qualquer documento que contrariasse as afirmacdes do
promovente, ora recorrido, e pudesse justificar a negativacao
de seu nome em razdo de inadimplemento de divida que lhe
foi indevidamente imputada, 6nus que lhe incumbia, nos
termos do art. 373, II, do CPC, niao ha como se afastar a
condenacao ao pagamento de indenizacdo por dano moral,
nos moldes fixados na sentencga.

- A inscri¢do do nome do consumidor em cadastro restritivo
de crédito em razio de divida inexistente provoca
naturalmente agravos a honra do atingido e prejuizos a sua
pessoa, gerando a inegavel obrigacao de indenizar os danos
morais.



- A indenizacdo por dano moral deve ser fixada mediante
prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da
razoabilidade, observados a finalidade compensatoria, a
extensao do dano experimentado, bem como o grau de culpa.
Simultaneamente, o valor ndo pode ensejar enriquecimento
sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de nao coibir a
reincidéncia em conduta negligente.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento
de fl. 149.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta pelo Banco Santander S.A.
contra sentenga proferida pelo MM. Juizo de Direito da 172 Vara Civel da Comarca
da Capital, que julgou procedente o pedido constante da agao de indenizacao por
danos morais aforada por Severino Tavares da Silva Filho em seu desfavor.

Na sentenca, o douto magistrado a quo julgou procedentes os
pedidos iniciais, para condenar o promovido a pagar ao promovente indenizagao
pelos danos morais no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), corrigidos
monetariamente a contar da sentenga e juros de mora de 1% a.m., a contar da citagao,
além de custas e honordrios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao.

Recorre o Banco Santander S.A., visando reformar a decisao de
primeiro grau, alegando a inexisténcia de ato ilicito e consequente ndo cabimento de
indenizagao reparatoria, bem como a nao comprovacao dos prejuizos alegados.

Alega, ademais, que, caso seja mantida a condenagao, deve ser
reduzido o valor arbitrado a titulo de indenizacdao por dano moral, eis que fixado em
valor exorbitante.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, a fim de que seja
julgada improcedente a demanda, com a inversdao do 6nus da sucumbéncia ou, caso
contrario, que seja reduzido o montante arbitrado a titulo de indeniza¢ao por dano
moral.



Contrarrazdes pela parte apelada, fls. 136/140, pugnando pela
manutencao da sentenca.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
19, do RITJPB c/c o art. 178 do CPC.

E o breve relatério.
VOTO

Colhe-se dos autos que o autor, ora apelado, aforou a presente
demanda objetivando a condenac¢dao do demandado ao pagamento de danos morais,
em razao da negativacao indevida fundada em débito inexistente supostamente
contratado com o demandado.

O feito tomou seu tramite regular, sobrevindo a sentenca ora
guerreada que, conforme relatado, julgou procedentes os pedidos iniciais, para
condenar o promovido a pagar ao promovente indenizacao pelos danos morais no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), corrigidos monetariamente a contar da
sentenca e juros de mora de 1% a.m., a contar da cita¢do, além de custas e honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.

Inicialmente, vale salientar que o promovente teve seu nome
negativado no cadastro de protegao ao crédito (fl. 16), de forma irregular, ja que nao
contratou os servigos bancarios, uma vez que sua conta corrente era do tipo “conta-
salario”.

A esse respeito, importante se faz registrar que o Banco
demandado nao acostou aos autos nenhum documento que comprove a existéncia da
divida, a exemplo do contrato de abertura de conta corrente onde conste
expressamente a autorizacao do correntista para que fosse descontados valores
referentes a tarifas bancarias.

A propdsito, o autor alegou, em sua inicial, que somente abriu a
conta saldrio por determinacao do Governo do Estado e que nado seria cobrada
nenhuma tarifa bancdria, nao tendo o ora apelante, em momento algum, apresentado
qualquer documento que contrariasse essas afirmagOes e pudesse justificar a
negativacao do nome do autor em razao de inadimplemento.

Em outras palavras, salutar o destaque de que tal polo litigado
nao carreou aos autos um escorgo probatdrio apto a desconstituir o direito levantado



pela parte autora, deixando de demonstrar os fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito, consoante art. 62, VIII, do CDC e art. 373, II, do CPC, verbis:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

[...]

VIII - a facilitacao da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversao do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias
de experiéncias;

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

[...]

I - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Seguindo o raciocinio acima, vem se manifestando de modo
pacifico a jurisprudéncia patria, consoante denotam as seguintes ementas dos mais
variados tribunais patrios, abaixo:

TRIBUTARIO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL -
INSS - COMPETENCIA - FISCALIZACAO - AFERICAO -
VINCULO EMPREGATICIO - ONUS DA PROVA. 1. Em se
tratando de acdo anulatdria, incumbe ao autor o 6nus da prova, no
tocante a desconstituicio do crédito ja notificado ao contribuinte,
em face da presuncio de legitimidade e veracidade do ato
administrativo, sendo, pois, necessario prova irrefutavel do autor
para desconstituir o crédito. 2. O artigo 333, incisos I e II, do CPC

dispde que compete ao autor fazer prova constitutiva de seu direito;
e ao réu, prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos

do direito do autor. Embargos acolhidos para sanar omissao relativa
ao onus da prova, sem efeitos modificativos. (STJ, EDcl no REsp
894571/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 01/07/2009)(GRIFEI).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES.
OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. a) A atribui¢io de efeitos
infringentes aos Embargos de Declaracdao, conquanto possiveis, s0
sao admitidos em hipoteses excepcionais ndo servindo, portanto,
para fins de modificacdo do julgado, substituindo-se a apelo nao
interposto . b) O 6nus da prova incumbe ao autor quanto ao fato
constitutivo do seu direito (art. 333, I, do Cédigo de Processo Civil),
porém, cabe ao réu a prova da existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo dele (art. 333, II, do Cdédigo de Processo

Civil). ¢) O inconformismo do Embargante com o resultado do



Acordao que, a mingua de recurso voluntario, confirma o mérito da
sentenca em reexame necessario, ndo autoriza a propositura de
embargos de declaracio sob alegada omissao inexistente, ou
prequestionamento acerca do onus probandi, mormente se os
Impetrantes-Embargantes se desincumbiram, de plano e
satisfatoriamente do 6nus da prova que lhes competia, nio o
fazendo o Impetrado-Embargante. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. (TJ-PR - EMBDECCV: 322663701 PR
0322663-7/01, Rel.: Leonel Cunha, 17/10/2006, 5% Camara Civel,
Publicacao: DJ: 7244)(GRIFEI).

O que se vé, portanto, é a inexisténcia de qualquer prova
contundente de que a divida imputada ao autor tenha sido contratado pelo autor,
como alega o Banco demandado.

Dessa forma, nao ha como se reconhecer a legalidade da
inscricado do nome do promovente, porquanto, como visto, o ora apelante nao trouxe,
durante a instru¢ao processual, nenhum contrato que desconstituisse a pretensao do
direito autoral, deixando, inclusive, de demonstrar a prévia comunicagao ao
proceder ao ato de restrigao.

Nesses termos, ndo ha como negar a existéncia da ofensa a que
foi submetido o recorrido, visto a negativagao ter sido indevida, e ai se verifica
também o nexo de causalidade, pois foi a conduta irresponsavel do apelante que
resultou o constrangimento suportado pelo consumidor litigante.

A alegacdo, a propdsito, no que se refere a prova da lesdo,
merece destaque o fato de ser o dano moral decorrente de registro indevido em
cadastro de protecao ao crédito in re ipsa, é dizer, presume-se da mera ocorréncia do
evento descrito, sendo desnecessaria sua comprovacao.

A respeito, confira-se o seguinte julgado:

“A exigéncia de prova de dano moral se satisfaz com a
demonstracao da existéncia de inscri¢ao indevida no cadastro
da SERASA”'

Portanto, restando comprovado que o apelado teve seu nome
inscrito em 6rgao de protegao ao crédito em razao de conduta ilicita do recorrente, a
indenizacdo por danos morais € medida que se impde, devendo, pois, ser mantida a
sentenca recorrida.

'sTy - AgRgno Ag 733018 / RS — Rel. Min. Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJBA) — T3 - DJe 17/06/2009.



Assim, tal fato causou, por si so, macula suficiente para dar azo

ao pleito indenizatorio, considerando, ainda, que, neste caso, repito, o dano é
presumido (puro ou in re ipsa). Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes desta

Corte:

“APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - QUITACAO DA DIiVIDA -MANUTENCAO

INDEVIDA DO NOME DO AUTOR NO ORGAO DE PROTECAO
AO CREDITO - INERCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA -
DANO MORAL CONFIGURADO - QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO NOS PRINCIPIOS DA
RAZOABI LIDADE E PROPORCIONALIDADE - PROVIMENTO.
- A inscri¢do negativa indevida, notadamente quando a divida ja se
encontra quitada gera, por si s6, dano moral indenizava pela ofensa
aos direitos da personalidade, consubstanciado na macula do nome
do consumidor no cadastro de inadimplentes. - O valor da
indenizacdo deve mostrar-se suficiente para reparar o dano do
ofendido e servir como meio didatico ao condenado para nao
reiterar a conduta ilicita, devendo pautar-se nos principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade.””

“INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE
CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PRESTACAO
DEVIDAMENTE QUITADA. DEBITO INEXISTENTE.
INSCRICAO INDEVIDA NO SPC. DANO MORAL.
INDENIZACAO EM VALOR ELEVADO. REDUCAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Enseja dano moral indenizavel a
inscricio em cadastro restritivo de crédito quando devidamente
pagas as parcelas da divida contraida. O dano moral, nesse caso, é
presumido, sendo desnecessdria a prova de sua configuracao. O
valor da indenizacdo do dano moral deve ser arbitrado pelo juiz de
maneira a servir, por um lado, de lenitivo para a dor psiquica
sofrida pelo lesado, sem importar a ele enriquecimento sem causa
ou estimulo ao abalo suportado; e, por outro lado, deve
desempenhar uma funcao pedagdgica e uma séria reprimenda ao
ofensor, a fim de evitar a recidiva.”’

No que diz respeito ao valor do dano, é de se atentar para a

finalidade pedagogica da indenizacdo, que tem o fito de impedir a reiteracao de
pratica de ato socialmente detestavel e conceder uma simbolica compensacao pelo
desconforto e afli¢ao sofridos pela parte.

2TJPB - 00120060207675001 — Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides — 3* CC - 22/05/2009.
3TJPB — 00120070303308001 - DR. Carlos Martins Beltrdo Filho — 1* CC - 29/03/2010.



O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n®

238.173, cuja relatoria coube ao Ministro Castro Filho, entendeu que “nao ha critérios

determinados e fixos para a quantificacio do dano moral. Recomendavel que o

arbitramento seja feito com moderacdo e atendendo as peculiaridades do caso

concreto”. (g.n.) Neste particular, transcrevo trecho de julgado da Corte Superior:

“(...) 3. E assente que o quantum indenizatério devido a titulo de
danos morais deve assegurar a justa reparacao do prejuizo sem
proporcionar enriquecimento sem causa do autor, além de levar
em conta a capacidade econdomica do réu. 4. A jurisprudéncia
desta Corte Superior tem se posicionado no sentido de que este
quantum deve ser arbitrado pelo juiz de maneira que a
composicio do dano seja proporcional a ofensa, calcada nos
critérios da exemplariedade e da solidariedade. 5. Em sede de
dano imaterial, impde-se destacar que a indenizacdo ndo visa
reparar a dor, a tristeza ou a humilhacao sofridas pela vitima,
haja vista serem valores inapreciaveis, o que nao impede que se
fixe um valor compensatorio, com o intuito de suavizar o
respectivo dano. (...).”*

Destarte, a indenizagdo por dano moral deve ser fixada

mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade,
observados a finalidade compensatdria, a extensdao do dano experimentado, bem
como o grau de culpa.

Diante disso, considerando as particularidades do caso, entendo

que o quantum fixado na sentenga, de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) se mostra
adequado ao caso sob reexame.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso apelatdrio,

mantendo na integra a sentenca vergastada.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

4517 - REsp 716.947/RS - Rel. Min. Luiz Fux — T1 - DJ 28.04.2006 p. 270.



Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 12 de julho de 2016.

Joao Pessoa, 13 de julho de 2016.

Desembargador Jodo Alves da Silva

Relator



