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REMESSA NECESSARIA E APELACOES. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. PEDIDO DE RESTITUICAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA EDILIDADE. REJEICAO.
MERITO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE TERCO DE FERIAS. DESCONTO
QUE NAO INCIDIU A PARTIR DE 2010. MANUTENCAO DA
SENTENCA, NESTE PONTO. JUROS DE MORA. CORRECAO
MONETARIA. ART. 161, § 1°, CIN, E SUMULA 162, DO STJ.
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA NECESSARIA.
DESPROVIMENTO DAS APELACOES DO ESTADO DA
PARAIBA E DA PBPREV.

- Segundo entendimento sumulado desta Corte, “O Estado da
Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigacao de
restituicdo de contribuicao previdencidria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

- Quanto ao meritum causae, a recente orientacio do Supremo
Tribunal Federal verte no sentido de que as contribuicoes
previdenciarias ndo podem incidir sobre parcelas nitidamente
indenizatorias ou que nao incorporem a remuneracao do servidor,
dentre tais o terc¢o constitucional de férias.



- Comprovado que a autarquia previdenciaria nao mais efetua os
descontos de contribuicdes previdenciarias sobre o terco de férias,
desde 2010, nao ha razdao para manter a obrigacao de fazer para o
periodo posterior. Nao tendo havido desconto das contribui¢des
previdenciarias sobre o 1/3 de férias no periodo posterior a 2010,
nao cabe a devolugao de tais valores.

- Conforme abalizada Jurisprudéncia, “Os juros de mora relativos a
restituicio de indébito decorrente de contribuicdo previdenciaria
tém natureza tributaria, pelo que sao devidos a razao de 1% ao més,
segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da Lei n.
9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001. Precedente: REsp
1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 26.5.2009,
submetido ao rito dos recursos repetitivos.”' Por sua vez, com
relacdo a correcao monetaria, incidira a partir dos recolhimentos,
aplicando-se percentual equivalente ao incidente sobre débitos
tributarios pagos com atraso, em atencao ao principio da isonomia.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso da Paraiba Previdéncia e dar provimento parcial a remessa

necessaria, nos termos do voto do relator, integrando a decisdo as certidoes de julgamento
de fls. 99 e 101.

Relatorio

Trata-se de remessa oficial e apelagOes interpostas contra sentenca
que julgou parcialmente procedente o pedido formulado na acdo de repeticao de indébito
cumulada com obrigacao de fazer proposta por Ernanes Vieira Vilar em desfavor da
Paraiba Previdéncia e do Estado da Paraiba.

Na decisdo, o magistrado considerou legal a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre todas as verbas indicadas pelo autor, exceto no que se
refere aquela referente ao terco constitucional de férias. Por esta razdo, julgou
parcialmente procedente o pedido, condenando os promovidos devolver o que fora
deduzido irregularmente no periodo anterior aos cinco anos que antecederam o
ajuizamento da demanda, salvo no interregno entre 2010 e aquela data, acrescido de juros
de 0,5% a.m. e correcao pela TR, a partir do transito em julgado da decisao.

Inconformado, recorre o Estado da Paraiba aduzindo sua

' STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2° T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



ilegitimidade passiva, uma vez que nao pode ser condenado a devolver contribui¢oes
previdencidrias pertencentes a PB-PREV — Paraiba Previdéncia. Pediu o provimento do
recurso para exclui-lo da lide.

A PB-PREYV, por sua vez, argumenta que o pedido fere os principios
da contributividade e solidariedade. Acrescenta que o autor nao faz jus ao recebimento
das contribui¢des incidentes sobre as férias no periodo anterior a 2010, ja que o
recolhimento possuia respaldo legal. Quanto ao periodo posterior, aduz que nao houve o
desconto, dai porque a devolugado é indevida. Questiona, ainda, os juros de mora devem
ser fixado em 0,5% a.m., contados a partir do transito em julgado da decisdao, nos termos
da sumula n® 188, do STJ. Além disso, pede que os honorarios sejam fixados nos moldes
do art. 20,§ 4°, do CPC/73.

Intimado, o autor nao apresentou contrarrazoes.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justiga, nos termos do artigo 169, § 12,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Cddigo de Processo Civil vigente.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, fundamental destacar que a controvérsia em deslinde
transita em redor da discussao acerca da legalidade da incidéncia de descontos
previdencidrios sobre o tergo de férias.

Antes de se adentrar, contudo, no exame das rubricas supra, cumpre
analisar, primeiramente, a questao da legitimidade passiva do Estado da Paraiba, ponto no
qual adotei, anteriormente, pensamento hibrido, eis que reconhecia a legitimidade da
Edilidade para figurar no polo passivo da demanda somente quanto a obrigagao de fazer,
consubstanciada na abstencao dos descontos, pensamento que ainda mantenho. E, naquilo
que se refere a obrigacdo de pagar o periodo retroativo, entendia que a responsabilidade
caberia unicamente ao ente previdencidrio, ante sua autonomia administrativo-financeira.

Todavia, no julgamento do Incidente de Uniformiza¢ao n°® 2000730-
32.2013.815.0000, o Pleno desta Corte editou a simula n® 48, assim vazada:

“O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio
de Previdéncia, téem legitimidade passiva quanto a obrigacao de
restituicdo de contribuicao previdencidria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista”.

Neste norte, considerando o entendimento uniformizado pelo



colegiado desta Corte, tratando-se de acao em que se pede a devolugao do indébito
tributdrio e a suspensao dos descontos, passo a reformar meu posicionamento,
vertendo no sentido de que tanto o ente estatal como o érgao previdencidrio sao
legitimos para figurarem no polo passivo da acao, razdo pela qual rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba.

Avancando, ora, ao exame do meritum causae propriamente dito e a
analise dos descontos previdencidrios, em especifico, sobre o adicional de férias devido a
parte autora, hd por bem destacar a propriedade da sentenga a quo ao reconhecer a
irregularidade da incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre tal rubrica, por nao
gozar de qualquer habitualidade ou cunho remuneratdrio.

Sob tal prisma, destaque-se que a Lei n. 10.887/04, atinente a
aposentadoria dos servidores efetivos de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, ao versar acerca das contribuigdes previdenciarias dos
servidores publicos ativos, em seu art. 4% § 1% apregoa que a base de contribuicao sera o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens legais permanentes e dos adicionais
individuais, excepcionado o adicional de férias:

“Artigo 4°, § 1% Entende-se como base de contribuicio o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

[...]

X - 0 adicional de férias; (GRIFOS PROPRIOS)”

Nesta senda, a partir da simples interpretacao de tal dispositivo
legal, extrai-se, facil e inegavelmente, que os descontos procedidos sobre o terco de férias
se mostram eivados de vicios, porquanto recaidos sobre verbas que ndo integram os
proventos dos contribuintes e que nao podem ser levadas em consideragdo no momento
do célculo das contribuic¢des previdenciarias.

Acerca do tema, o Excelso STF ja pacificou o entendimento de que
nao é cabivel a citado desconto previdenciario. Neste norte, as ementas infra:

“TRIBUTARIO. = CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientacao do
Tribunal é no sentido de que as contribuic¢des previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatdrias ou que nao incorporem a
remuneracao do servidor. II - Agravo regimental improvido.”

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer



a incidéncia da contribuic¢ao previdenciaria.”

Ainda a esse respeito, o Colendo STJ, embora tenha se posicionado
pela possibilidade do desconto, realinhou a sua jurisprudéncia para acompanhar a
Suprema Corte, nas linhas precisas dos seguintes julgados:

“O STJ, apdés o julgamento da Pet 7.296/DE realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela nao-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes.”

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela nao-incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatoria
dessa verba.”

Trasladando-se tal entendimento ao caso, vé-se que as contribui¢des
previdencidrias sobre o terco de férias s6 incidiram até o exercicio de 2009, ndo havendo
descontos no periodo posterior. Neste contexto, o inconformismo da PBPREV ndo merece
ser conhecido, ja que a sentenga excluiu da condenagao o periodo posterior ao ano de 2010,
incidindo a condenac¢ao somente sobre as contribui¢des previdencidrias sobre os tercos de
férias pagos no periodo anterior, respeitada a prescri¢ao quinquenal.

De outra banda, naquilo que diz respeito aos juros de mora e a
correcao monetdria, tratando-se de repeticado de indébito tributdrio, o STJ firmou
entendimento de que ndo se aplica o artigo 1°-F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a
natureza tributaria das contribui¢des. Assim, os juros de mora deverao ser contados a
partir do transito em julgado da sentenca, na razao de 1% (um por cento) ao mes,
conforme se pode ver nos precedentes abaixo colacionados:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA PROPRIA. CIN OU LEI  ESPECIFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA 1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.”?

“Os juros de mora relativos a restituicao de indébito decorrente de
contribuicdo previdencidria tém natureza tributaria, pelo que sao
devidos a razdo de 1% ao meés, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se
aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori A.
Zavascki, DJe 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos repetitivos.”’

“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo tnico do CTN e da Samula
188/ST], 'Os juros moratorios, na repeticao do indébito tributario, sao

> STJ - REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Data da Publicagdo 18/02/2013
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devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime é
aplicavel a repeticio de indébito de contribui¢des previdenciarias,
que também tém natureza tributaria" (REsp 1.086.935/SP, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, 1* Secao, 12.11.2008, DJe 24.11.2008 -
submetido a sistematica dos recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”.*

Ademais, quanto a corre¢cao monetaria, tenho que o indice devera ser
aquele utilizado sobre débitos tributarios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir
do pagamento indevido, nos termos da Simula 162, do STJ".

Quanto aos honordrios, nao ha interesse de agir para fixa-los
nos moldes do § 42 do art. 20, do antigo CPC, uma vez que a sentenca determinou a
compensac¢ao, nao imputando pagamento a autarquia.

Em razao de todas as consideracOes tecidas acima, rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do Estado da Paraiba e, no mérito,
nego provimento a apelacio da PBPREV e dou provimento parcial a remessa
oficial, apenas para adequar os juros de mora e a correcao monetdria aos termos
acima denotados. E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso da Paraiba Previdéncia e dar provimento parcial a remessa
necessaria, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des. Romero

Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 05 de julho de 2016.

Joao Pessoa, 13 de julho de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator

4 STJ - AgRg AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, 2* TURMA, 13/08/2013.
5 “Narepetigdo de indébito tributério, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento indevido”.



