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GABINETE DO DEs. OswarLpo TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHuoO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0045430-46.2010.815.2001.
Origem : 2“Vara Civel da Capital.
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Apelante : Banco Bradesco Financiamentos S/A
Advogado : Wilson Sales Belchior.

Apelado : Eduardo Gomes Correia.

Advogado : Flavio Fernando Vasconcelos Costa.

APELACAO. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO. FINANCIAMENTO PARA
AQUISICAO DE VEICULO. CAPITALIZACAO
MENSAL. AUSENCIA DE PREVISAO
CONTRATUAL. ILEGALIDADE NA
COBRANCA VERIFICADA. REPETICAO DO
INDEBITO DEVIDA NA FORMA SIMPLES.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 539 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PLEITO
SUBSIDIARIO DE REDUCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA
FIXADA DE FORMA RAZOAVEL EM
CONFORMIDADE COM A NORMA
PROCESSUAL ENTAO VIGENTE.
APLICACAO DO ART. 932, IV, “A”, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DECISAO MONOCRATICA.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- “E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos
celebrados com institui¢coes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000(MP 1.963
- 17/00, reeditada como MP 2.170 - 36/01), desde
que expressamente pactuada” (Stmula n° 539 do
STIJ).
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- Verificando-se que inexiste no contrato clausula que
sequer contenha percentuais que possibilitem o
calculo aritmético quanto a cobrangca de juros
remuneratdérios na forma capitalizada, revela-se
ilegitima sua cobrancga.

- No que se refere ao pedido subsidiario de redugao
dos honorarios advocaticios, € nitida a improcedéncia
do pleito apelatorio. Isso porque a verba honoraria foi
fixada em R$ 300,00 (trezentos reais), na
conformidade do entao vigente art. 20, §4°, do Coédigo
de Processo Civil de 1973, nao se revelando plausivel
a reducdo da quantia arbitrada para uma demanda que
foi ajuizada no ano de 2010.

Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Banco Bradesco
Financiamentos S/A contra sentenga (fls. 135/143) proferida pelo Juizo da 2°
Vara Civel da Capital que, nos autos da “Acdao de Revisdao de Contrato”
ajuizada por Eduardo Gomes Correia, julgou parcialmente procedentes os
pedidos iniciais, condenando a apelante ao pagamento de custas processuais €
honorarios advocaticios no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), apresentando
a seguinte ementa:

“REVISIONAL DE CONTRATO. FINANCIAMENTO

DE VEICULO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
RELACAO DE CONSUMO. Pretensa declaracdo de
utilizagcdo indevida da capitaliza¢do de juros e
abusividade dos juros. Contrato nos autos com
prestagoes pré-fixadas e previsdo. Auséncia de
previsdo expressa da capitalizacdo de juros.
Acolhimento parcial do pedido inicial. Inteligéncia
do art. 269, I, do CPC. Extin¢gdo do feito com
resolucdo do merito.

A capitaliza¢do dos juros em periodicidade inferior a
um ano e admitida nos contratos firmados apos
31/3/2000, desde que pactuada de forma clara e

i3]

expressa .

Em suas razdes (fls. 137/147), instituicao financeira alega o
equivoco da sentencga, em face da regularidade da contratacao, haja vista que o
acordo foi celebrado em respeito aos principios contratuais, em especial a boa-
fé, devendo-se observa o “pacta sunt servanda”. Destaca a possibilidade de
capitalizacgdo mensal em contratos financeiros, enfatizando a existéncia
expressa de clausula contratual informando a sua incidéncia, sob os seguintes
termos: ‘“os encargos devidos incidirdo diariamente sobre o saldo devedor
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total do financiamento ou empréstimo, conforme o caso, desde a data de sua
contratag¢do ate a data de seu vencimento, de forma capitalizada, com base

>

em fator diario calculado considerando-se um més de 30 dias”.

Com base no argumento da existéncia de pactuagdo expressa
acerca da capitalizacao mensal, pugna pelo provimento do apelo e reforma da
sentenga, para julgar improcedentes os pedidos iniciais, pleiteando,
subsidiariamente, pela redu¢ao dos honorarios advocaticios.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 158/161), alegando inexistir
reparo a ser realizado na decisao apelada, pleiteando sua manutencgao.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestacao meritoria (fls. 156).

E o relatério.
DECIDO.

Primeiramente, tendo em vista que a sentenga foi publicada
quando da vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973, com base nos
pressupostos de admissibilidade recursal deste deve ser realizado o juizo de
admissibilidade do apelo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade,
conheco da apelagao, passando a analise de seus pressupostos recursais.

Preambularmente, cumpre ressaltar, consoante preconiza o
Enunciado n® 297 da Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, que “o Cddigo
de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢coes financeiras’. Por
conseguinte, a relagdo contratual estabelecida entre as partes se configura

tipica relagao de consumo.

Dessa forma, € possivel a revisao de clausulas de contratos
firmados com institui¢gdes financeiras, desde que a apontada abusividade seja
demonstrada nos autos, relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt
servanda”, segundo o qual os contratos, uma vez celebrados livremente,
devem ser cumpridos.

De inicio, cumpre bem delimitar o objeto de devolucao
decorrente da impugnac¢ao apelatéria, consistente, tdo somente, na analise da
legalidade de incidéncia da capitalizacado mensal de juros, considerando a
auséncia de previsao expressa no contrato firmado entre as partes.

Pois bem, no que se refere a capitalizacao de juros, ha de se
destacar, de antemao, que o caso versado nos autos dispensa maiores delongas,
uma vez que consubstancia hipodtese reverberada em recentes entendimentos
sumulados pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Trata-se dos Enunciados n°® 382,
539 e 541 da Sumula de Jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania, cuja
redacao foi aprovada em 10/06/2015, in verbis:
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Sumula n°® 382 — STIJ: “A estipulagcdo de juros
remuneratorios superiorves a 12% ao ano, por si soO,
ndo indica abusividade”

Stumula 539 — STIJ: “E permitida a capitalizacdo de
Jjuros com periodicidade inferior a anual em
contratos celebrados com institui¢oes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000
(MP 1.963 — 17/00, reeditada como MP 2.170 —

>

36/01), desde que expressamente pactuada’.

Sumula 541 — STJ: “A previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobran¢a da taxa
efetiva anual contratada’

Nao ha que se cogitar em inaplicabilidade do entendimento ou
das normas resultantes do precedente supracitado, haja vista que os casos que
deram origem a instaurag¢ao das milhares de demandas revisionais tinham por
objeto idéntica forma de pactuagao aquela firmada pela promovente, qual seja
o contrato de financiamento de veiculo automotor.

Logo, os entendimentos sumulados espelham a fundamentagao
de que a capitalizagao de juros ¢ permitida com periodicidade inferior a um
ano, desde que expressamente pactuada nos contratos firmados pelas
instituicdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, apds o
advento da Medida Provisoéria n® 1.963-17/00 (reeditada sob o n° 2.170-
36/01), a qual em seu art. 5° dispoe:

“Art. 5°. Nas operagoes realizadas pelas institui¢oes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢é

admissivel a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo unico. Sempre que necessario ou quando
solicitado pelo devedor, a apura¢do do valor exato
da obriga¢do, ou de seu saldo devedor, serd feita
pelo credor por meio de planilha de calculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil
entendimento e compreensdo, o valor principal da
divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais
penalidades contratuais.” (grifo nosso)

E de se frisar que nao ha que se falar em inconstitucionalidade

da referida Medida Provisoria, ao menos até que haja o julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 2.316-1.
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Nesse cenario, ¢ aplicavel a supramencionada norma, a qual
autoriza a capitalizacdo de juros, aos contratos posteriores a sua vigéncia
firmados pelas institui¢des integrantes do sistema financeiro nacional, desde
que haja, entretanto, pactuagao expressa.

Na situacao delineada nos autos, como bem registrado pelo
juizo a quo, nao se verifica, “no contrato pactuado as fls. 20/21, previsdo
expressa de tal -capitalizacdo mensal, e aplicando o entendimento
Jurisprudencial de que a MP n° 1.963-17/2000 ndo retroage, deve, desse
modo, ser expurgado do montante da divida tal cobran¢a em relagdo ao
contrato supramencionado” (fls. 139).

Ha de se registrar que, muito embora a instituicdo apelante
assevere a existéncia de previsao expressa mediante a transcricao da suposta
assertiva contratual, observando-se detalhadamente o contrato de fls. 20/21,
verifica-se que nao ha qualquer referéncia aos juros capitalizados, inexistindo,
em verdade, o préprio trecho transcrito a que faz alusao a recorrente.

Diante desse cenario, tendo em vista a inexisténcia de
pactuacdao expressa e clara a respeito da cobranca de juros remuneratorios
capitalizados, revela-se imperiosa a declaracao de ilegalidade de cobranca da
capitalizagcao mensal de juros, devendo o valor correspondente apurado em
liquidagao ser devolvido ao autor na forma simples.

Por fim, no que se refere ao pedido subsidiario de reducao dos
honorarios advocaticios, ¢ nitida a improcedéncia do pleito apelatdrio. Isso
porque a verba honoraria foi fixada em R$ 300,00 (trezentos reais), na
conformidade do entao vigente art. 20, §4°, do Codigo de Processo Civil de
1973. Ora, nao precisa realizar grande esfor¢co de interpretagdo para concluir
pela razoabilidade na fixacdo do montante advocaticio questionado, nao se
revelando plausivel a reducdo da quantia de R$ 300,00 (trezentos reais),
arbitrada para uma demanda que foi ajuizada no ano de 2010.

Em apreciacdo a uma insurgéncia pela reducao da verba
honoraria advocaticia fixada com base no §4° do art. 20 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, concluindo pela razoabilidade de seu arbitramento,
confira-se o julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
HONORARIOS. RAZOABILIDADE. ART. 20, § 4°
DO CPC. 1. E razodavel a fixacdo dos honordrios
advocaticios em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos
termos do art. 20, § 4° do CPC. 2. Agravo
regimental ndo provido”.

(STJ - AgRg no AREsp: 395397 SC 2013/0311129-2,
Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS

CUEVA, Data de Julgamento: 07/08/2014, T3 -
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TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: Dle
19/08/2014)

Assim sendo, as razoes apelatorias se revelam absolutamente
contrarias ao entendimento firmado em sede de precedentes obrigatorios pelo
Superior Tribunal de Justigca, motivo pelo qual dispensam maiores delongas
procedimentais, enquadrando-se em verdadeira hipodtese autorizadora da
prolacao de decisao monocratica.

-Conclusiao

Em meio ao contexto acima delineado, observando o
regramento estabelecido pelo Novo Codigo de Processo Civil — o qual busca
consolidar um microssistema de precedentes obrigatdrios —, verifica-se que o
legislador estabeleceu um mecanismo para propiciar a celeridade na prestacao
jurisdicional, elencando, no art. 932, hipdteses em que € possibilitada a
prolacdao de decisdes monocraticas pelo Relator. Dentre estas, encontra-se a
aplicacao de entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de julgamento de recurso repetitivo.

A preocupacado do legislador em sedimentar uma estrutura de
celeridade para casos repetitivos, € cuja solucdo ja tenha sido objeto de
apreciagcao pelos Tribunais Superiores, ¢ de tal monta que, na previsdo do
recurso cabivel contra monocraticas, houve a estipulagcao da fixagao de multa
entre 1% e 5% do valor atualizado da causa para a hipotese de o agravo
interno ser declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente, em
votag¢do unanime, pelo respectivo 6rgao colegiado.

Assim sendo, tendo em vista que a matéria objeto da presente
demanda se encontra pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de
entendimentos decorrentes de precedentes considerados pelo Codigo de
Processo Civil como obrigatoérios — com fulcro no art. 932, inciso IV, alinea
“a”, do Codigo de Processo Civil de 2015 — NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Apelatdorio, mantendo na integra a sentenca apelada.

P.1.

Joao Pessoa, 6 de julho de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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