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ACORDAO

DIREITO A SAUDE. REMESSA NECESSARIA
E APELACAO CIVEL. MEDICAMENTO.
PACIENTE DESPROVIDA DE RECURSOS
FINANCEIROS.GARANTIA CONSTITUCIONAL.
PRELIMINARES. REJEICAO. ONUS DO
ESTADO LATO SENSU. PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. RECURSO CONTRARIO A
PROPRIA CONSTITUICAO.
DESPROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 196, da Constituicao
Federal, o Estado deve, efetivamente,
proporcionar a prevengao de doengas, bem
como oferecer os meios necessarios para que
os cidaddaos possam restabelecer sua saude,
incluindo ai o fornecimento de tratamento
necessario a cura e abrandamento das
enfermidades.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima
identificados.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares e no mérito, negar
promivento a Remessa Necessaria e ao recurso apelatoério, nos
termos do voto do relator e da certiddo de julgamento de fls. 94.

RELATORIO
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Cuida-se de remessa necessaria e apelacao civel em face
da sentenga que determinou o fornecimento, pelo Estado, dos
medicamentos (LYRICA 75MG e REVANGE) prescritos por profissional
meédico, prontamente identificado, em quantidade necessaria ao controle
da doenca (LUMBAGO COM CIATICA - CID 10 M54.4) da autora,
restando ratificada a medida antecipatdria da tutela concedida.

O Estado se insurge pretendendo ver a matéria
prequestionada por esse Egrégio Tribunal, dizendo, por outro lado, n&o
ser parte legitima para responder a presente acao, bem como néo
constar o fomentado medicamento no rol listado pelo Ministério da
Saude, assim como alega o Estado que estaria sendo violado o principio
da independéncia e harmonia entre os Poderes, por fim, advogando o
fato de ser vedada a realizacdo de despesa que exceda o crédito
orgamentario anual, pugnando pela total improcedéncia do pedido
contido na inicial.

Contrarrazbes as fls. 85-87, rebatendo o recurso do
Estado.

Processo que dispensa a intervencao Ministerial, por forca
da recomendacéao n° 16, de 28 de abril de 2010, do CNMP, bem como o
art. 178, do NCPC.

E o breve relatorio.

VOTO

DA ILEGITIMIDADE DE PARTE ALEGADA PELO
ESTADO - PROMOVIDO

Em seu recurso, diz o Estado ndo ser parte legitima a
figurar no polo passivo da presente demanda.

Acerca do tema, ja restou exaustivamente decidido neste
Tribunal que a responsabilidade dos Entes da Federagdo é solidaria
quando se trata do fornecimento de medicacdo aos necessitados,
podendo estes ajuizarem demandas contra qualquer daqueles. Nesse
sentido:

[...]. A Unido, os Estados-membros e os Municipios sao
responsaveis solidarios no que pertine a protecdo e ao
desenvolvimento do direito da saude. Assim, ainda que
determinado medicamento ou servigo seja prestado por
uma das entidades federativas, ou instituicdbes a elas
vinculadas, nada impede que as outras sejam
demandadas, de modo que qualquer delas (Unido,
Estados e Municipios) tém, igualmente, legitimidade,
individual ou conjunta, para figurar no pélo passivo em
causas que versem sobre o fornecimento de
medicamentos. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do

Processo n°® 0004091-87.2015.815.0011




Processo N° 00212028920128150011, - N&o possui -,
Relator DES. ABRAHAM LINCOLN DA C. RAMOS, j. em
04-11-2014).

Esse ponto, pois, se encontra pacificado em toda a
jurisprudéncia, inclusive patria, ndo havendo mais o que nele se falar.

DA INEXISTENCIA DO MEDICAMENTO EM LISTA
CONSTANTE NO MINISTERIO DA SAUDE

Quanto a esse ponto, insistentemente alegado pelos Entes
processados, os Tribunais exaustivamente entendem nesse sentido:

[...]. A Portaria 1.318/2002 do Ministério da Saude, que
estabelece a listagem de medicamentos excepcionais
a serem fornecidos gratuitamente pelo Poder Publico,
nao tem o condao de restringir uma norma de cunho
constitucional que, por ser veiculadora de direito
fundamental, deve ser interpretada com a amplitude
necessaria a dar eficacia aos preceitos
constitucionais. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00123244420138150011, - Nao possui -,
Relator DES®. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES
, J- em 28-10-2014).

[-..]- A Portaria 1.318/2002 do Ministério da Saude, que
estabelece a listagem de medicamentos excepcionais
a serem fornecidos gratuitamente pelo Poder Publico,
ndo tem o condéo de restringir uma norma de cunho
constitucional que, por ser veiculadora de direito
fundamental, deve ser interpretada com a amplitude
necessaria a dar eficacia aos  preceitos
constitucionais. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00179799420138150011, - Nao possui -,
Relator DES. LEANDRO DOS SANTOS , j. em 15-10-
2014).

DA VIOLAGAO DA INDEPENDENCIA E HARMONIA
ENTRE OS PODERES

O Estado também reiteradamente insiste no fato de que
estaria sendo violada a independéncia e harmonia entre os Poderes, no
momento em que um Juiz, através de uma sentenga, garante o Direito
Fundamental a saude de um jurisdicionado, que se encontra com sua
vida comprometida, no momento em que privado, seja de uma
medicacao, seja de um procedimento médico — deveres do Estado!
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Quanto a isso, temos:

[...]. Nao ha também que se alegar ferimento a
independéncia e a harmonia dos Poderes, pois
consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a
observancia desses principios por parte das
entidades governamentais. E entendimento pacifico
no ambito do Supremo Tribunal Federal que nado ha
ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensao da demanda consistir em tutela
de direito fundamental essencial, sendo dever do
Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais. [...]. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00231936620138150011, 22 Camara Especializada
Civel, Relator DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO, j. em 28-10-2014).

[...]. Tratando-se o caso de obrigagdo maxima tirada
da proépria Constituicao Federal, ndao ha como
considerar que a decisdo proferida pelo juiz de
primeiro grau ofendeu ao principio da separagao dos
poderes. [...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00120120077050001, TRIBUNAL PLENO,
Relator JOAO ALVES DA SILVA, j. em 12-03-2013).

[...]- Conforme entendimento sedimentado no
Tribunal de Justica da Paraiba, a falta de previsao
orcamentaria nao pode servir como escudo para
eximir o Estado de cumprir com o seu dever de
prestar o servi¢o de saude adequado a populagao.

Ndo bastasse o art. 196 da Constituicdo Federal, que

assim preconiza:

“CF — Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redugdao do risco de
doencgas e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as aco6es e servigcos para sua promog¢ao,
protecao e recuperagao”.

Na mesma linha, também estatui a Constituicao Estadual

da Paraiba:

CE/PB. “Art. 2° Sao objetivos prioritarios do Estado:
[...]

VIl - garantia da educacao, do ensino, da saude e da
assisténcia a maternidade e a infancia, a velhice, a
habitacao, ao transporte, ao lazer e a alimentagao”.
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Outrossim, a Lei n° 8.080/90 dispde:

Art. 2°. Saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condi¢bes indispensaveis ao
seu pleno exercicio.

[.]

Art. 6°. Estéo incluidas ainda no campo de atuagéo do
Sistema Unico de Saude (SUS):

I- a execucdo de acgdes:]...]

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica; [...]

Sobre o tema, ainda diz o STF:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
PRECEDENTES. 1. Incumbe ao Estado, em toda as suas
esferas, prestar assisténcia a saude da populagado, nos
termos do art. 196 da Constituicdo Federal, configurando
essa obrigacdo, consoante entendimento pacificado
nesta Corte, responsabilidade solidaria entre os entes da
Federacdo. 2. Agravo regimental nao provido. STF — AG.
REG. NO RECUSO EXTRAORDIARIO COM AGRAVO —
ARE 799136 — RS - Relator Ministro Dias Troffoli —
Julgamento 26/06/2014 - Data de publicagao: 20/08/2014.

E o STJ:

"O funcionamento do Sistema Unico de Salde - SUS é
de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que, qualquer dessas
entidades tém legitimidade ad causam para figurar no
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicagdo para pessoas desprovidas de

recursos financeiros"" .

O TJPB assim ja decidiu:

EMENTA: ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. REMESSA NECESSARIA E APELACAO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES PUBLICOS PARA FINS DE CUSTEIO DE
TRATAMENTO, EXAMES E DE MEDICAMENTOS.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 196, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO.

1 STJ-REsp n. 771.537/R], rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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MERITO. INTERVENCAO INDEVIDA DO JUDICIARIO
NO JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES E DA CLAUSULA DA
RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA. DEVER DO
ESTADO DE GARANTIR, MEDIANTE A IMPLANTACAO
DE POLITICAS SOCIAIS E ECONOMICAS O ACESSO
UNIVERSAL E IGUALITARIO A SAUDE, BEM COMO OS
SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA
PROMOCAO, PROTECAO E RECUPERACAO (CF, ART.
196). PRECEDENTES DO STJ E DO STF.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DA
REMESSA E DO APELO. 1. A saude é um direito de
todos e dever do Estado, no sentido genérico,
cabendo a parte optar dentre os entes publicos qual
deve lhe prestar assisténcia a saude, pois todos sao
legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da
Constituicdo Federal. 2. A "clausula da reserva do
possivel" ndo pode ser invocada para restringir o
fornecimento de medicamentos ou procedimentos
pretendidos por aquele que deles necessita para sua
propria sobrevivéncia. 3. E dever inafastavel do Estado o
fornecimento de (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00065526620148150011, 4@ Camara
Especializada Civel, Relator DES. ROMERO MARCELO
DA FONSECA OLIVEIRA, j. em 22-03-2016).

DA VEDAGCAO A REALIZAGAO DE DESPESA QUE
EXCEDA O CREDITO ORGAMENTARIO

Com relagdo a esse ponto, agora quem insiste é este
Relator, porque atentando ao fato do Direito a Saude ser um Direito de
envergadura constitucional, sagrado, posto que tutelando o bem maior de
todo e qualquer ser humano, que é a sua proépria vida.

In caso, 0 que esta em jogo € a vida de um jurisdicionado.

Nao pode querer o Estado de eximir de suas proprias
obrigagbes legais, alegando falta de orcamento, esse ja prescrito,
versado, idealizado por nossa Lex Mater.

[...]- O fato de nao estar a despesa prevista no
orcamento publico, consubstancia mero tramite
burocratico, que nao tem o condao de eximir o ente
publico da sua responsabilidade. Ademais, a previsao
orcamentaria, em que pese ser norma constitucional,
é hierarquicamente inferior ao direito a vida e a
saude, clausulas pétreas. [-..]- (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
01078554120128152001, - Nao possui -, Relator DES?.
MARIA DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA , j. em 31-
10-2014).
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Portanto, cabe ao Estado assegurar, através dos recursos
que se fizerem necessarios ao tratamento da moléstia de que padece a
parte, o direito a vida, permitindo aliviar o sofrimento e a dor de
enfermidade reversivel ou irreversivel, garantindo ao cidad&o o direito a
sobrevivéncia.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem decidido:

O preceito do Artigo 196 da Carta da Republica, de
eficacia imediata, revela que a saude é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redugao do risco de doenga e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para a sua promogao, protecéo e
recuperacdo. A referéncia, contida no preceito, a
“‘Estado” mostra-se abrangente, a alcancar a Unido
Federal, os Estados propriamente ditos, o Distrito
Federal e os Municipios.” (STF Al 2238.328/RS, Min.
Marco Aurélio, DJ 11.0.99).

Com efeito, o direito publico subjetivo a saude representa
prerrogativa juridica indisponivel e deve ser assegurado a generalidade
dos cidad&os.

De modo que, ndo merece reforma a sentencga de primeiro
grau, devendo ser mantida, até porque prolatada de acordo com o que
estabelece o Artigo 196 da Carta Republicana.

O fato é que a Sra. MARIA JOSE BARBOSA CABRAL foi
diagnosticada como sendo portadora de LUMBAGO COM CIATICA -
CID 10: M54.4, necessitando, em carater de urgéncia, fazer uso dos
medicamentos “LYRICA 75mg — 01 (uma caixa) e REVANGE - 02
(duas caixas), uso continuo, a fim de evitar complicagées mais graves.

E diante da analise dos pontos acima delineados, nao ha
de ser modificada a sentenga de piso, decisum que garantiu esse Direito,
sobretudo de envergadura constitucional que tem a apelada, autora da
presente acao.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, REJEITO AS PRELIMINARES e no
mérito, NEGO PROVIMENTO a remessa e ao apelo, mantendo a
sentenga vergastada em todos os seus termos.
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Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz (relator),
a Exma. Des? Maria das Gracas Morais Guedes e o Exmo. Dr. Marcos
William de Oliveira, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justilga.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 05 de julho de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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