TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
RECURSO OFICIAL E APELACAO N.?0010795-24.2012.815.0011
RELATOR :Desembargador Joao Alves da Silva
01 APELANTE : Maria Auxiliadora da Nobrega Rocha
(Adv. Reginaldo Marcio Medeiros Cavalcanti - OAB/PB 14.150)
02 APELANTE : PBPREV - Paraiba Previdéncia (Adv. Emmanuella Maria de Almeida
Medeiros — OAB/PB 18.808)
APELADOS :0s mesmos
REMETENTE : Juizo de Direito da 42 Vara da Comarca de Guarabira

1@ APELACAO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
DESCONTOS INCIDENTES SOBRE A GAJ. ILEGALIDADE.
PRETENSAO DE QUE A DEVOLUCAO SE DE EM DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO QUE DISPOE O ART.
167, DO CTN. INAPLICABILIDADE DO CC OU DO CDC. JUROS
DE MORA. PEDIDO DE MAJORACAO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. PRETENSAO JA ATENDIDA NA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Tratando-se a contribuicdo previdenciaria de espécie tributaria,
deve incidir a regra de igual natureza, de forma que a devolucao
dos valores indevidamente descontados deve ser de forma simples,
nos termos do art. 167 do CTN, sendo inaplicaveis as regras do art.
42, do CDC, e art. 940, do CC.

- Falece interesse recursal a parte quanto a majoracao dos juros
quando a sentenca ja os fixou no percentual pretendido.

22 APELACAO. RECURSO PROTOCOLADO FORA DO PRAZO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. ART. 932, III,
DO CPC.

Nao tendo a parte interposto a apelacao dentro no prazo, o nao
conhecimento do recurso é medida que se impoe, nos termos do art.
932, III, do CPC.



REMESSA OFICIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A GAJ. NATUREZA INDENIZATORIA E PROPTER
LABOREM. VERBA NAO INCORPORADA AOS PROVENTOS
DA APOSENTADORIA. DESCABIMENTO. SUPERVENIENCIA
DE LEI NOVA. TRATAMENTO DIFERENCIADO.
GENERALIDADE E DEFINITIVIDADE. POSSIBILIDADE DE
DESCONTO, A PARTIR DO NOVO REGRAMENTO.
DEVOLUCAO DAS QUANTIAS DESCONTADAS EM
MOMENTO ANTERIOR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- A Gratificacao de Atividade Judiciaria foi delineada com carater
de verba propter laborem, ou seja, o seu pagamento somente
encontrava razdo de existir enquanto o servidor estivesse
desenvolvendo atividade excepcional. Por outro lado, a sua
concessao era realizada de forma ndo linear (valores diversos para
servidores do mesmo quadro funcional) e com carater nao
universal (nem todos os servidores do Poder Judiciario Paraibano
eram contemplados). Sobrevindo normativo que altera a
constituicao do beneficio, recebendo contornos de definitividade e
generalidade, se reveste de legalidade o desconto previdenciario a
partir de entdo, sendo devida a devolu¢ao dos valores recolhidos a
titulo de contribuicdo previdencidaria no periodo anterior,
respeitada a prescricdo quinquenal, como ressaltado na sentenca.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora
e a remessa oficial, bem como nao conhecer da apelacdao da Paraiba Previdéncia, nos
termos do voto do relator, integrando a decisdao as certiddes de julgamento de fls. 136 e

138.

Relatorio

Trata-se de recurso oficial e apelacdes interpostas contra sentenga que
julgou procedente o pedido formulado nos autos agao de restitui¢do de contribui¢ao
previdencidria ajuizada por Débora Santos Saraiva em desfavor do Estado da Paraiba e da
PBPREV - Paraiba Previdéncia.

Na sentenca, o magistrado condenou a PBPREV a devolugao das
contribui¢des previdencidrias cobradas sobre a Gratificacdo de Atividade Judicidria da

o

promovente, de forma simples, ocorridos no periodo anterior edi¢ao da Lei Estadual n®



8.923/2009, respeitada a prescrigao quinquenal, com corre¢ao monetdria a partir da data do
desconto e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir do transito em julgado da
sentenca.

Inconformado, recorre a autora aduzindo a necessidade de que a
devolucdo se dé em dobro, em face da ma-fé do drgao previdencidrio. Para além disso,
pugna pela majoracao dos juros de mora de 0,5% (meio por cento) para 1% (um por cento)
ao més.

A autarquia previdencidria, por sua vez, sustenta a legalidade dos
descontos previdencidrios sobre a Gratificacdo de Atividade Judicidria, uma vez que tinha
natureza linear e geral para todos os servidores. Cita precedentes do STJ e desta Corte,
para, ao final, pedir o provimento do recurso, a fim de julgar improcedentes os pedidos.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatério.
VOTO
12 APELACAO - Autora

Tenciona a autora a reforma da sentenca, a fim de que a devolugao
das contribui¢des descontas indevidamente se dé em dobro, bem assim para a majoragao
dos juros de mora de 0,5% (meio por cento) para 1% (um por cento) ao mes.

Quanto ao primeiro aspecto, ressalte-se que a devolucao deve ocorrer
de forma simples, nos termos do art. 167 do CTN, sendo inaplicdvel o disposto no art. 42,
paragrafo tinico do CDC, e, tampouco o art. 940 do CC

Com efeito, tratando-se a contribuicao de espécie tributdria, deve
incidir a regra de igual natureza, de forma que a devolucao deve ser de forma simples, nos
termos do art. 167 do CTN:

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a
restituicio, na mesma proporcao, dos juros de mora e das
penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infracoes de carater
formal nao prejudicadas pela causa da restituicao.

Sobre o tema, confira-se decisao do Plenario desta Corte:

“REMESSA OFICIAL ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO -
SUSPENSAO E DEVOLUCAO DOS DESCONTOS



PREVIDENCIARIOS - INCIDENCIA - VERBAS SALARIAIS
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS VERBAS NAO
INCORPORAVEIS NATUREZA
COMPENSATORIA/INDENIZATORIA - PROCEDENCIA DO
PEDIDO NECESSIDADE DE REPARO PLETIO INAUGURAL
RESTITUI(;AO EM DOBRO IMPOSSIBILIDADE
ACOLHIMENTO EM PARTE DO PEDIDO -SEGUIMENTO
NEGADO AO RECURSO OFICIAL. INTELIGENCIA DO ART.
557, CAPUT, DO CPC. Segundo os precedentes do STF e do STJ, o
adicional de 1/3 de férias e o ter¢o constitucional caracterizam-se
como verba indenizatoria, sobre a qual ndo pode incidir
contribuicdo previdencidria. Considerando que o pleito inicial
postulou a suspensao da contribuicao previdenciaria e a restituicao
dos valores indevidamente pagos em dobro, merece reparos o
comando judicial, pois a devolucao deve ocorrer apenas de forma
simples”.'

No que toca a majoracao dos juros, falece interesse recursal ao
recorrente, na medida em que tal pretensao ja foi deferida na sentenga, posto que a
magistrada fixou juros de mora de 1,0% (um por cento) ao mes.

Expostas estas consideragdes, nego provimento ao recurso da autora.
22 APELACAO - Paraiba Previdéncia.

O recurso nao se credencia ao conhecimento da Corte, posto que
intempestivo. De fato, consoante colhe-se dos documento de fl. 102, a recorrente foi
intimada da sentenca no dia 15 de maio de 2015, sexta-feira. Desta forma, o inicio da
contagem do prazo ocorreu no primeiro dia util seguinte — 18/05/2015 — uma segunda-
feira.

Considerando que o prazo para apelacao é de 15 (quinze) dias, bem
como que a Fazenda Publica tem prazo em dobro para recorrer’, o prazo fatal para a
interposicao de recurso se deu no dia 16 de junho de 2015.

Conforme pode-se observar da inicial do recurso, o comprovante de
protocolo aponta a autenticagao indica o dia 08 de julho de 2015, data da interposigao da
apelacao. Assim, evidentemente, o recurso ¢ manifestamente intempestivo, dai porque,
dele nao conhe¢o, conforme autoriza o art. 932, III, do CPC.

REMESSA OFICIAL

TJPB - Acérdao do processo n® 00120100251626001 - Orgao (TRIBUNAL PLENO) - Relator DES®. MARIA DE FATIMA MORAES
BEZERRA CAVALVANTE -j. em 25/01/2013

Art. 188. Computar-se-a em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a parte for a Fazenda Ptblica ou o
Ministério Publico.



Registre-se, de inicio, que embora a magistrada nao tenha submetido
o feito a apreciacdo da Corte via remessa necessdria, observa-se que a condenacdo ¢é
iliquida, dai porque impositivo o conhecimento do feito também sob este prisma.

Colhe-se dos autos que a promovente ajuizou a demanda sob exame,
visando a declaracao de inexigibilidade do desconto previdencidrio incidente sobre o terco
constitucional de férias e Gratificacao de Atividade Judiciaria.

Em primeiro lugar, o entendimento que prevalece nao s6 nesta Corte,
mas também no STF e no STJ, é de que somente incidird o desconto previdencidrio sobre
as verbas que sao concedidas pelo regular exercicio do cargo e que integrardo a
aposentadoria do servidor.

Por esta razao, nem todas as verbas percebidas pelo servidor devem
ser oneradas com o pagamento de contribuicao previdencidria. S6 o vencimento do cargo
efetivo, acrescido de vantagens de carater permanente, geral e linear, ¢ que admitem a
incidéncia da contribuicao previdencidria. A propdsito, confiram-se as palavras da
Ministra Carmen Ltcia, do Pretdrio Excelso:

“[...] 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a
incidéncia da contribuigio previdenciaria.” >

Partindo desta premissa, passo ao exame das verbas objeto da
condenacao. Quanto a Gratificacao de Atividade Judiciaria, ha de se considerar duas
situagOes temporais e legais distintas: a primeira, em que a gratificacdo era prevista nos
moldes de resolucgdes desta Corte, e, a segunda, ap0s as alteragdes impingidas pela Lei n®
8.923/2009.

No primeiro caso, o servidor, para receber a gratificacdo sob exame,
deveria preencher certos requisitos, tais como o “desempenho de atribui¢des especiais e
que nao estejam incluidas nas atribuicdes do cargo exercido pelo beneficiario.”
(Resolucao n®23/2005).

Ora, o desempenho de atividades alheias as fungdes do cargo
ocupado pelo servidor ja revela a transitoriedade do beneficio, autorizando a raciocinar no

sentido de que cessadas estas atribuigoes, o servidor perderia a vantagem em discussao.

Dessa forma, antes do implemento da nova lei, a gratificacao de

3 STF — Ag Reg no A1 710361 — 12 Turma — Min. Cérmen Luicia — Dj 07/04/2009

4iArt. 63, RAT]J (alterada pela resolugdo n°23/2005) — O Presidente do Tribunal de Justi¢a, ouvida a Comissdo Permanente de Pessoal,
podera conceder gratificagdo de atividade judicidria, sob percentual que ndo ultrapasse o valor do vencimento respectivo, aos detentores
de cargos da Secretaria do Tribunal de Justica e das serventias judiciais, pelo desempenho de atribui¢des especiais e que nao estejam
incluidas nas atribui¢des do cargo exercido pelo beneficiario.”



atividade judicidria tinha natureza propter laborem, em razao de nao ser incorporada, ao
patrimonio juridico dos servidores. Vale dizer, a gratificagdo seria devida somente
enquanto o servidor exercesse atividades especiais.

Ademais, a gratificagdo nao era concedida de forma uniforme,
indistintamente, a todos os servidores, inclusive no que diz respeito aos valores. Tais
tragos autorizam a pensar no sentido de que, de fato, a GAJ nao se incorporava a
remuneracao do servidor, sendo, naquele periodo, impossivel o desconto da contribuicao
previdencidria.

A segunda situagdo, regida pela Lei 8.923/2009, instituiu nova
roupagem ao beneficio, afastando as caracteristicas de temporariedade e de nao
universalidade da concessdao. Para melhor compreensao, transcrevo os arts. 1° e 22 do
referido normativo:

“Art. 1°. A gratificacdo de Atividade Judiciaria a que se referem os
paragrafos 1° e 2%, do art. 6° da Lei n°® 5.634, de 14 de agosto de 1992,
paga aos servidores efetivos e celetistas do Poder Judiciario do
Estado da Paraiba, passa a ser nos valores constantes no Anexo
Unico desta Lei.

Paragrafo Unico. A GAJ, na forma definida neste artigo, seja
implantada automaticamente no pagamento de todos os servidores
efetivos e celetistas, inclusive que vierem a ser nomeados, a partir
da vigéncia desta Lei.

Artigo 2° Os valores da Gratificacao de Atividade Judiciaria serao
absorvidos pelos vencimentos dos respectivos cargos, em cinco
parcelas anuais de 20% (vinte por cento), incidentes a cada dia 1° de
outubro, a partir de 2010”.

Nesse novo cendrio, as caracteristicas que davam a gratificacao
natureza transitéria e nao universal foram substituidas, de modo que o beneficio restou
estendido a todos os servidores, indistintamente, e independentemente de qualquer outra
condigao.

Outrossim, o tratamento igualitdrio se deu ndo s6 no ato de
concessao da vantagem, mas também no que se refere a seus valores, que foram alinhados
de acordo com os cargos exercidos.

O confronto entre as duas situagdes aponta a seguinte solugao: até o
advento da nova lei, repito, por conta das caracteristicas e da forma de concessao, era
indevido o desconto previdenciario sobre a gratificagdo. Apds a entrada em vigor da Lei n®
8.923/2009, o desconto passou a se revestir de legalidade, j& que se incorporou ao
patrimonio juridico do servidor, que colhera os frutos do dnus da contribui¢ao quando da



sua aposentadoria.

E de se destacar, por oportuno, que a norma supracitada, ao mesmo
tempo que prevé a redugdo gradativa da GAJ (art. 3%°), informa que a mesma serd
absorvida pelos vencimentos na medida em que ocorrer essa diminuigao, afastando, de
vez, a natureza propter laborem da gratificagdo. Sobre o tema, esta Corte assim ja decidiu:

“A Gratificacdo de Atividade Judiciaria foi delineada com carater de
verba propter laborem e 0 0 seu pagamento somente encontrava razao
de existir enquanto o servidor estivesse desenvolvendo atividade
excepcional. A Lei Estadual n° 8.923/2009 regulamentou a percepcao da
GAJ, passando a integrar os vencimentos de todos os servidores
publicos do Poder Judicidrio da Paraiba, sendo legal o seu desconto a
partir da vigéncia da norma.”®

“Com a edicdo da Lei Ordinaria Estadual n° 8.923/09, a Gratificaciao de
Atividade Judiciaria passou a ser paga de forma linear e universal,
passando a existir expressa previsao legal acerca da incorporacao dos
valores pagos a esse titulo. - Se o servidor passa a incorporar
determinada parcela da remuneracio ao seu patrimonio, levando-a
para a sua inatividade, por ocasido da aposentadoria, deve, em
respeito aos principios da contributividade e da solidariedade, a
partir desse momento, recolher, aos cofres publicos, a contribuicao
previdencidria correspondente. Segundo a jurisprudéncia deste
tribunal, é vedada a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre
verbas propter laborem, pois inexiste a possibilidade de incorporacao
da referida parcela remuneratdria aos proventos de aposentadoria. A
Gratificacdo de Atividade Judiciaria, antes da criacdo da Lei
regulamentadora, possuia carater propter laborem, assim, nao poderia
ter havido recolhimento previdenciario sobre ela. Desse modo, os
descontos efetuados antes da supracitada norma devem ser
restituidos, respeitado o prazo prescricional de 05cinco anos, antes da
propositura da agdo.”’

Ante o exposto, penso que a recorrida faz jus a restituicio das
contribui¢des incidentes sobre a GAJ] somente no periodo anterior a Lei 8.923/2009,
respeitada a prescricao quinquenal que, no caso, foi devidamente explicitada na sentenca.
Expostas estas considerac¢des, nego provimento a remessa oficial.

SArt. 32 A parcela absorvida pelos vencimentos sera reduzida do valor da gratificagdo, que serd extinta a partir da absorgio total.

6 TJPB — AC 02520100043667001 - Relator: DES. JOSE DI LORENZO SERPA - Orgéo Julgador: 1 CAMARA CIVEL - Data do Julgamento:
30/07/2012

7 TJPB — ACRA 02520100041851001 - Relator: DES. JOSE RICARDO PORTO - Data do Julgamento: 03/07/2012



DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora e
a remessa oficial, bem como nao conhecer da apelacao da Paraiba Previdéncia, nos termos
do voto do relator.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des. Romero

Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 05 de julho de 2016.

Joao Pessoa, 14 de julho de 2016.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator



