TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N° 0045593-26.2010.815.2001

ORIGEM : Juizo da 22 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Banco Bradesco Financiamentos S/A (Adv. Wilson Sales Belchior — OAB/PB
n°13.314-A)

APELADO: Heretiano Costa dos Santos (Adv. Luiz Gongalo da Silva Filho — OAB/PB n®
5.682)

APELACAO. REVISAO CONTRATUAL. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. CONTROVERSIA SOBRE A PACTUACAO
EXPRESSA. PREVISAO NO CONTRATO. TAXA DE JUROS
ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
SUFICIENCIA. SUMULAS 539 E 541, DO STJ. REFORMA DA
SENTENCA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PROVIMENTO
DO RECURSO.

- E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade inferior a
anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-
17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada (Stmula n® 539, STJ)

- A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada. (Samula n® 541, STJ)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 305.

RELATORIO



Trata-se de apelagao interposta pelo Banco Bradesco Financiamentos
S/A contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel da Comarca da Capital que
julgou parcialmente procedente os pedidos formulados na agdo revisional de contrato
proposta por Heretiano Costa dos Santos em desfavor da institui¢ao financeira apelante.

Na sentenca, o magistrado declarou ilegal a capitalizacdo mensal de
juros, em razao da auséncia de pactuagao no contrato. Determinou a devolugao, de forma
simples, expurgando o excesso por meio de compensagao com as parcelas eventualmente
ainda vincendas ou vencidas.

Na apelacdo, o Banco alega a previsdo expressa no contrato da
capitalizagao mensal de juros, através da exposigao das taxas de juros mensal e anual, em
que esta ultima ultrapassa em 12 vezes o valor da primeira. Defende a legalidade da

cobranca, nos termos das sumulas 539 e 541, do STJ.

Sustenta, ainda, a impossibilidade de limitagao de juros, pedindo, ao

final, o provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido.
Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 296/298).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justi¢a, nos termos do art. 169, § 1¢, do
RITJPB c/c o art. 178 do CPC.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia devolvida a Corte reside apenas em definir se a
capitalizacdo mensal de juros estd pactuada no contrato firmado em 22/07/2005, e, por
consequéncia, se € legal sua cobranca.

Neste particular, conforme entendimento sedimentado do Colendo
Superior Tribunal de Justica, € perfeitamente possivel a capitalizagao de juros apos
31.3.2000, data da publicacdo da MP n° 1.963-17, reeditada até a MP n® 2.170-36/2001, em
vigéncia em razao do art. 2° da Emenda Constitucional n° 32/2001".

Tal entendimento consolidou-se na simula n® 539, daquela Corte:

E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade inferior a
anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-

! REsp 603.643/Padua Ribeiro, REsp 629.487/Fernando Gongalves.



17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.

Para tanto, hd necessidade de expressa previsao contratual,
conforme, também, reiterada jurisprudéncia daquela Corte. Em julgados anteriores,
entendi, acompanhando julgados desta Camara e do proprio TJPB, que a mencao a
capitalizacao mensal de juros deveria se materializar no corpo do contrato, de preferéncia
mediante a redacdao de clausula propria, dando a oportunidade para que o consumidor
tomasse conhecimento da contratacdo.’

Todavia, o Superior Tribunal de Justica passou a entender que “a
previsdao no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

A nova orientagao teve sua origem no REsp 973827/RS, julgado na
Segunda Secao em regime de recursos repetitivos (CPC, art. 543-C), cuja relatoria para o
acordao coube a Ministra Maria Isabel Gallotti. A decisdo restou assim ementada:

“F, permitida a capitalizacio de juros com periodicidade inferior a
um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacao
da Medida Provisdria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada.” - "A capitalizacao
dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de

juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para

permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada[...]".°

Ap0s o julgado, sobrevieram outros tantos, que passo a transcrever a
titulo de exemplo:

"A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve
vir pactuada de forma expressa e clara. A previsio no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada". (REsp n. 973.827/RS, Relatora para o Acérdao Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
8/8/2012, DJe 24/9/2012). Precedente representativo da controvérsia
(art. 543-C do CPC)”.*

“E permitida a capitalizacio mensal de juros nos contratos
celebrados apds a edicao da Medida Provisodria 2.170-36/2001, desde

2 TJPB - AC n*®200.2010.003804-7/001 — Rel. Des. Jodo Alves da Silva — 42 C. Civel —j. 25/03/2013.

3 STJ - REsp 973827/RS - Rel. Min. Luis Felipe Salomao — Rel. p/ o0 acérddo Min®. Maria Isabel Gallotti — S2 —j. 08/08/2012 - DJe
24/09/2012.

4 STJ - AgRg no AREsp 124.888/RS - Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira — T4 —j. 19/03/2013 - DJe 25/03/2013



que pactuada entre as partes. A previsao, no contrato, de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual”.’

“Nos contratos bancarios firmados apos a edicdo da Medida
Proviséria n® 1.963-17/2000 (31.3.2000), é permitida a cobranca de
juros capitalizados em periodicidade mensal desde que
expressamente pactuada, o que ocorre quando a taxa anual de juros
ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal”.’

“A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar a expressa

w7

pactuacdo e permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.
O entendimento, posteriormente, gerou a edi¢ao da simula n® 541:

A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.

Levando-se em conta, pois, a orientacao firmada pelo Superior
Tribunal de Justica, ha de se considerar, a partir de entdo, que para caracterizar a previsao
expressa da capitalizacao mensal de juros basta que a taxa anual seja superior a doze vezes
a taxa mensal, dispensando, assim, qualquer outra previsao contratual a mais.

No caso dos autos, especificamente, a taxa mensal de juros, prevista
no “Especificacdo do Empréstimo”, € de 1,65 % (um virgula sessenta e cinco por cento). A
taxa anual, por sua vez, encartada no mesmo item, é de 21,64% (vinte e um virgula
sessenta e quatro por cento).

Realizando-se a operacdo matemadtica indicada pelo Superior
Tribunal de Justica (12 X 1,65 % - taxa mensal de juros), o resultado obtido é de 19,80 %
(dezenove virgula oitenta por cento), inferior, portanto, a taxa anual de juros (21,64%).

Assim, considerando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo hd que se falar em falta de previsao contratual, haja vista que ambos os
percentuais estao disponiveis na folha de rosto do contrato, em local de facil localizagao e
visibilidade.

Expostas estas consideracdoes, dou provimento ao recurso para
reformar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos iniciais.

Custas e honorarios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da

STJ - AgRg no AREsp 88.981/RS - Rel. Min. Antdnio Carlos Ferreira — T4 —j. 19/02/2013 - DJe 27/02/2013
6 STJ - AgRg no REsp 1227867/RS - Rel. Min. Raul Aratijo — T4 —j. 05/03/2013 - DJe 01/04/2013.
7 STJ - AgRg no REsp 1351357/PR - Rel. Min. Marco Buzzi - T4 -j. 05/02/2013 - DJe 21/02/2013.



causa atualizado, nos termos do art. 85, § 29, do CPC. Considerando que a parte é
beneficidria da Justica Gratuita, suspenso a exigibilidade, por forca do art. 98, § 3%, do CPC.

E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva, o Exmo. Des. Romero

Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias
Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 12 de julho de 2016.

Joao Pessoa, 13 de julho de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



