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REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIVERSIDADE
ESTADUAL DA PARAIBA. DIREITO A REVISAO
GERAL DE QUE TRATA O INCISO X DO ARTIGO
37 DA MAGNA CARTA (REDACAO ORIGINARIA).
NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGAO DO iNDICE POR
MEIO DE RESOLUCAO DO CONSELHO
UNIVERSITARIO DA INSTITUICAO. INICIATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. VEDAGAO AO
PODER JUDICIARIO PARA FIXAR O INDICE OU
DETERMINAR QUE O CHEFE DO EXECUTIVO
ENCAMINHE O RESPECTIVO PROJETO DE LEI.
JURISPRUDENCIA DO STF. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. DESACERTO DA
DECISAO RECORRIDA. PROVIMENTO.

- Somente o Poder Executivo pode tratar da
remuneragao dos servidores publicos estaduais,
civis ou militares, configurando exercicio indevido de
poder a concessao de revisdo por outra via que nao
a lei, cujo processo legislativo devera ser iniciado
pelo Governador do Estado, em observancia,
principalmente, a disponibilidade or¢camentaria.

Saliente-se que, embora o art. 37, X, da Constituicdo
Federal seja norma de eficacia limitada, a qual exige
a elaboracdo de norma infraconstitucional
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integrativa, a Suprema Corte firmou entendimento no
sentido de que nédo cabe ao Judiciario impor prazo
para O seu exercicio, ou seja, ndo ha um dever
juridico de realizar a revisdo geral da remuneragéo
dos servidores publicos.

- Em face da auséncia de lei especifica
estabelecendo o indice de reajuste das
remuneragdes, e da inadequagao do Mandado de
Seguranga para suscitar a alegada mora do
Impetrado, ndo existe, na espécie, direito liquido e
certo a imediata revisdo geral com base unicamente
em indice estipulado em resolugdo do Conselho
Universitario da UEPB.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, PROVER a Remessa Necessaria e a Apelagao
Civel interposta, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de
" RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e de Apelagédo Civel
interposta pela UEPB — Universidade Estadual da Paraiba, inconformada com
a Sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga impetrado pela
Associagao dos Docentes da Universidade Estadual da Paraiba — ADUEPB —
Secao Sindical do ANDES - Sindicato Nacional, na qual o Juiz da 32 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande concedeu parcialmente a
ordem determinando que o Reitor da referida Universidade Estadual
implantasse o percentual correspondente a reposicao de perdas salariais do
corpo docente daquela Instituicido de Ensino, cujo percentual deveria seguir
indice oficial de medida da inflacdo do ano de 2014, de acordo com a

deliberacdao do CONSUNI — Conselho Universitario.

Em suas razdes recursais, a Apelante pugnou a reforma
integral da Decisédo Recorrida, sustentando que nao fez a implantagcédo imediata
em face de impeditivos legais, e de determinacdo do TCE que vetou a
concessao de reajustes através de resolugdo de Conselhos Superiores.

Acrescentou que o Governo do Estado vetou o projeto de Lei que adotava o

percentual de reajuste aprovado pelo CONSUNI (fls. 110/112).
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Contrarrazoes as fls. 117/145.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
provimento da Remessa Necessaria e da Apelacdo Civel interposta para

reformar a Sentencga, denegando-se a Segurancga pleiteada (fls. 151/256).

E o relatorio.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que a pretensdo da parte
Autora era obter provimento judicial no sentido de impelir a Autoridade
apontada como coatora a executar a deliberacdo do CONSUNI (Conselho
Universitario) e, de tal forma, implantar o percentual correspondente a
reposicdo de perdas salariais aprovada por aquele Orgéo deliberativo coletivo,
ou seja, solucionar o impasse sobre a implantagao e efetiva consolidagao da
revisdo geral anual dos vencimentos nos contracheques dos docentes da
UEPB.

Pois bem, a despeito da linha de entendimento adotada na
Sentenga Recorrida, como muito bem anotado pela Procuradoria de Justicga,
nao obstante a previsdo constitucional de revisdo anual da remuneracao dos
servidores, deve ser levado em conta que ela depende de duas condi¢des
especiais, ambas também previstas no art. 37, inciso X, da Constituicdo
Federal, que se traduzem pelas expressdes “por lei especifica” e “observada a

iniciativa privativa em cada caso”.

Em relacdo ao primeiro requisito - “por lei especifica” -,
prevalece a regra que é vedado ao Poder Judiciario qualquer intervencao
concernente a determinacdo da aludida revisdo, devendo ser registrado que
somente pode atuar como legislador negativo, e nos estritos termos

constitucionais consagrados em nosso ordenamento juridico.

Com efeito, conforme reiteradamente acentuado pela

jurisprudéncia, o Poder Judiciario ndo pode, a pretexto algum, usurpar a fungao
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legislativa de aumentar vencimentos. Neste diapasdo, n&o lhe cabe
transcender a orbita de sua atividade especifica, de modo a atingir a dos
demais poderes. E vedado, pois, tomar-lhes o lugar ou substituir-lhes a

iniciativa para corrigir, ampliar ou eliminar dispositivos legais expressos.

No que diz respeito a segunda condicdo - “observada a
iniciativa privativa em cada caso” -, algumas considera¢cdes devem ser feitas,
valendo chamar a ateng¢ao que o Supremo Tribunal Federal, a quem compete a
uniformizacado da interpretacdo de matéria constitucional, ja se posicionou no
sentido de ser da competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo a
iniciativa de leis que fixem vencimentos e vantagens, concedam subsidios ou
auxilio, ou, de qualquer modo, aumentem a despesa publica (STF, ADI n.°
2.249-DF, rel. Min. Néri da Silveira, DJU de 24/08/01, p. 42; STF, ADIn n.° 199-
PE, rel. Min. Mauricio Corréa, DJU de 07/08/98, p.19).

Nao bastasse isso, de acordo com o principio constitucional da
legalidade da despesa publica, com base nos artigos 167 e 169 da
Constituicao, a efetiva concessdo de reajuste ao servidor publico deve ser
precedida do requisito indispensavel da inclusdo dos créditos necessarios a
revisdo geral anual ao menos nas leis de orcamento e leis de diretrizes

orgamentarias.

Portanto, a concessao de qualquer vantagem ou aumento de
remuneragao deve ser precedida de prévia dotacdo orcamentaria, suficiente
para atender as projecoes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela
decorrentes, em face do principio do equilibrio das finangas que a Magna Carta

buscou resguardar.

Feitas tais consideragdes, conclui-se que, a principio, somente
o Poder Executivo pode tratar da remuneragcdo dos servidores publicos
estaduais, civis ou militares, configurando exercicio indevido de poder a
concessao de revisdo por outra via que nao a lei, cujo processo legislativo
devera ser iniciado pelo Governador do Estado, em observancia,

principalmente, a disponibilidade orgcamentaria.
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Saliente-se que, embora o art. 37, X, da Constituicdo Federal
seja norma de eficacia limitada, a qual exige a elaboracdo de norma
infraconstitucional integrativa, a Suprema Corte firmou entendimento no sentido
de que n&o cabe ao Judiciario impor prazo para 0 seu exercicio, ou seja, hao
ha um dever juridico de realizar a revisdo geral da remuneracao dos servidores
publicos.

No mais, registro que o principio da irredutibilidade de
vencimentos previsto no art. 37, XV, da Constituicdo Federal objetiva
resguardar apenas o valor nominal dos vencimentos percebidos pelo servidor
publico, ndo podendo ser entendido como garantia constitucional de protegcao a

remuneracgao dos servidores das perdas decorrentes de processo inflacionario.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, por diversas vezes,

assim ja se manifestou, conforme se pode perceber pelos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. DIREITO A REVISAO GERAL DE QUE
TRATA O INCISO X DO ARTIGO 37 DA MAGNA
CARTA (REDACAO ORIGINARIA). NECESSIDADE DE
LEI ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE DE O PODER
JUDICIARIO FIXAR O iNDICE OU DETERMINAR QUE
O CHEFE DO EXECUTIVO ENCAMINHE O
RESPECTIVO PROJETO DE LEI JURISPRUDENCIA
DO STF. Mesmo que reconheca mora do Chefe do Poder
Executivo, o Judiciario ndo pode obriga-lo a apresentar
projeto de lei de sua iniciativa privativa, tal como é o que
trata da revisdo geral anual da remuneracdo dos
servidores, prevista no inciso X do artigo 37 da Lei Maior,
em sua redacao originaria. (...) Agravo regimental
desprovido."(RE 527.622-AgR/SP, Rel. Min. Carlos Britto,
12 Turma, DJe 24.8-2007.).

MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL.
SERVIDOR. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. 1. 0
direito a revisao geral do art. 37, X, da Constituicao
Federal depende da edicdo de norma
infraconstitucional, e a via para sua obtencao nao é o
mandado de segurangca, mas o de injung¢do. A
Constituicdo, ao prever a revisdo geral anual, na mesma
data e sem distincdo de indices, ndao assegura aos
servidores publicos direito liquido e certo a um
determinado indice. 2. Suprimento da mora legislativa
com a edicao das Leis 10.331/01, 10.697/03 e da Medida
Proviséria 212/2004. Impossivel discutir, em sede de
mandamus, a corregao dos indices adotados. 3. Agravo
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regimental improvido.

(MS 24765 AgR, Relator(a); Min. ELLEN GRACIE,
Tribunal Pleno, julgado em 03/05/2006, DJ 26-05-2006
PP-00007 EMENT VOL-02234-01 PP-00064 LEXSTF v.
28, n. 330, 2006, p. 108-112)

EMENTA: SERVIDOR PUBLICO. REVISAO GERAL DE
VENCIMENTO. COMPORTAMENTO OMISSIVO DO
CHEFE DO EXECUTIVO. DIREITO A INDENIZACAO
POR PERDAS E DANOS. IMPOSSIBILIDADE. Esta Corte
firmou o entendimento de que, embora reconhecida a
mora leqislativa, ndo pode o Judiciario deflagrar o
processo legislativo, nem fixar prazo para que o chefe do
Poder Executivo o faca. Além disso, esta Turma entendeu
que o comportamento omissivo do chefe do Poder
Executivo ndo gera direito a indenizagdo por perdas e
danos. Recurso extraordinario desprovido.
(RE 424584, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 17/11/2009, DJe-081
DIVULG 06-05-2010 PUBLIC 07-05-2010 EMENT VOL-
02400-05 PP-01040)

Alias, a questdo também ja foi alvo de debates em outros tribunais,

conforme as ementas em destaque:

"CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO — SERVIDOR
PUBLICO — REVISAO GERAL ANUAL - OMISSAO
ESTATAL — DESCABIMENTO — SUMULA 339 STF —
PRECEDENTES DAS CORTES SUPERIORES. 1. O art.
37, X, da Constituicdo Federal determina que a
remuneracgao dos servidores publicos somente podera ser
fixada ou alterada por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso. 2. "N&o cabe ao Poder Judiciario,
que nao tem fungao legislativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob fundamento de isonomia."
(Sumula 339/STF). 3. _O Supremo Tribunal tem
reiterado manifestacées no sentido de que nao cabe
ao Poder Judiciario definir prazo para o exercicio da
iniciativa de lei, competéncia privativa do titular do
Poder Executivo, para conferir reajuste anual de
remuneracao dos servidores publicos da Unido, nem
pode condenar este ente politico ao pagamento de
indenizacdo por danos morais ou patrimoniais
decorrentes do que teria sido a sua demora em atuar no
sentido firmado constitucionalmente. (Rcl 4724 MC/ES -
Rel. Min. Carmen Lucia-STF-DJ: 30/10/2006). 4. E ato
discricionario do Chefe do Poder Executivo a
iniciativa para desencadear o procedimento
legislativo para a concessado da revisao geral anual
aos servidores publicos, niao cabendo ao Poder
Judiciario suprir sua omissao. 5. Recurso a que se
nega provimento. Sentenga mantida em sua integra." (AC
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2004.50.01.011613-9, TRF2, 6a TESP, Juiz Federal
Convocado LEOPOLDO MUYLAERT, DJU, 14/11/2008)

"ADMINISTRATIVO — SERVIDOR PUBLICO — REVISAO
GERAL ANUAL DE REMUNERACAO - LEI DE
INICIATIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA — ART.
61, § 1° I, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 37, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, COM A REDACAO DADA
PELA EC N° 19/88. 1- Nao ha falar em falta de interesse
processual por inadequacao do rito, tendo em vista que o
objeto da demanda ¢é a indenizagdo por dano material e
nao a declaracdo de inconstitucionalidade por omissao. 2
— Rejeita-se a preliminar de impossibilidade juridica, que
s6 se verifica quando houver vedacao legal de que o
judiciario aprecie determinado pedido. 3 - A EC n° 19/98
alterou a redacéo do inciso X do artigo 37 determinando
que a remuneragao dos servidores publicos e o subsidio
de que trata o § 4° do artigo 39 somente poderdo ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso e assegurada a reviséo
geral anual, sempre na mesma data e sem distingdo de
indices. 4 - E de iniciativa privativa do Presidente da
Republica propor leis que disponham sobre o aumento de
remuneragdo de servidores publicos federais, néao
podendo qualquer outro Poder substitui-lo nessa
iniciativa, conforme o que dispbe a Constituicdo Federal
no art. 61, § 1°, I, alinea a, ultima parte e no inciso Ill, do
artigo 84. 5 — O E.Supremo Tribunal Federal entende que,
embora exista norma impondo ao Chefe do Executivo o
dever de dar inicio a projeto de lei visando alterar a
remuneragdo dos servidores publicos, ndo pode o Poder
Judiciario obriga-lo a isso (STF, Plenario, ADIn n°
2.061/DF, Rel.Min. llmar Galvao, DJ de 29/6/2001). 6 -
Aplicavel na espécie a orientagcédo firmada na Sumula n°
339 do STF, segundo a qual, “ndao cabe ao Poder
Judiciario, que ndo tem funcéo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia.” 7 - Precedente desta Eg. 8a. Turma
Especializada. 8 — Remessa necessaria e apelacado da
Unido Federal providas e recurso adesivo julgado
prejudicado." (AC 2004.50.01.008009-1, TRF2, 8a TESP,
Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND, DJU
08/07/2008).

MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. ACAO
IMPETRADA PELO SINDICATO DOS
TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO ESTADUAL
DE SANTA CATARINA. PLEITO DE REVISAO GERAL
ANUAL COM BASE NO ART. 37, X, DA CF/88 E NA LEI
ESTADUAL N. 15.695/2011. LEI QUE ESTABELECE DA
DATA-BASE MAS DETERMINA A DEFINICGAO DO
INDICE DE REAJUSTE POR MEIO DE LEI ESPECIFICA.
INVIABILIDADE DE APLICACAO IMEDIATA DA
REVISAO GERAL. IMPOSSIBILIDADE DE O PODER
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JUDICIARIO DETERMINAR QUE O CHEFE DO
EXECUTIVO ENCAMINHE O RESPECTIVO PROJETO
DE LEI. INADEQUACAO DO MANDAMUS PARA
SUSCITAR A MORA DO PODER EXECUTIVO.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
DESTA CORTE ESTADUAL DE JUSTICA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE. ORDEM
DENEGADA. "Mesmo que reconheca mora do Chefe do
Poder Executivo, o Judicidrio ndo pode obriga-lo a
apresentar projeto de lei de sua iniciativa privativa, tal
como é o que trata da revisdo geral anual da
remuneragdo dos servidores, prevista no inciso X do
artigo 37 da Lei Maior, em sua redag&o originaria. (...)
Agravo regimental desprovido." (RE 527.622-AgR/SP,
Rel. Min. Carlos Britto, 12 Turma, DJe 24.8-2007.)"O
direito a revisao geral do art. 37, X, da Constituigdo
Federal depende da edicdo de norma infraconstitucional,
€ a via para sua obtengdo ndo é o mandado de
seguranga, mas o de injungao" (MS 24765 AgR/DF, rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 3/5/2006). Inexiste direito
liquido e certo a imediata revisdo geral prevista na Lei
Estadual n. 15.695/2011 porque, embora estabeleca a
data-base do reajuste, ndo definiu previamente o indice
inflacionario, relegando a sua fixacdo a edicdo de lei
especifica.(TJ-SC - MS: 20130028871 SC 2013.002887-1
(Acdrdao), Relator: Sérgio Roberto Baasch Luz, Data de
Julgamento: 10/06/2014, Grupo de Camaras de Direito
Publico Julgado, )

Acrescente-se, ainda, o enunciado da Sumula n.° 339 do STF,
segundo a qual "n&o cabe ao Poder Judiciario, que nao tem fungao legislativa,

aumentar vencimentos de servidores, sob o fundamento de isonomia”.

Ora, convém esclarecer que o inciso LXIX do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, reproduzido em termos pelo art. 1° da Lei
Federal n. 12.016, de 7/8/2009, efetivamente garante a todos a concesséao de
Mandado de Seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no

exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No entanto, o direito liquido e certo a ser amparado por
Mandado de Seguranga deve vir comprovado desde logo com a impetracéo,
porquanto nessa via processual ndao se admite dilagao probatéria para a sua

comprovagao.
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Hely Lopes Meirelles, acerca do que se deve entender por

direito liquido e certo, ensina:

"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na
sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetracdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma
legal e trazer em si todos os requisitos e condigbes de
sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa; se sua extensao ainda nao estiver delimitada;
se seu exercicio depender de situagbes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora
possa ser defendido por outros meios judiciais.

"Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo
que esse direito se apresente com todos os requisitos
para seu reconhecimento e exercicio no momento da
impetracdo. Em ultima analise, direito liquido e certo é
direito comprovado de plano. Se depender de
comprovagao posterior, ndo € liquido nem certo, para fins
de seguranca" (Mandado de Seguranga. 33. ed. Séao
Paulo: Malheiros, 2010. p. 37).
Portanto, na hipdtese dos autos, embora a UEPB goze de
autonomia administrativa e financeira, as decisbes do seu Conselho

Universitario ndo podem prevalecer as exigéncias constitucionais.

Assim sendo, em face da auséncia de lei especifica
estabelecendo o indice de reajuste das remuneragdes, e da inadequacgao do
Mandado de Seguranga para suscitar a alegada mora do Impetrado, néo
existe, na espécie, direito liquido e certo a imediata revisdo geral como
pleiteado na inicial.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial
PROVEJO a Remessa Necessaria e a Apelagdo Civel interposta para,

reformando a Sentenga Recorrida, denegar a Segurancga.

Sem condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios,
nos termos art. 25 da Lei n® 12.016/09.

E o voto.
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Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Des. Leandro dos Santos), Excelentissimo Senhor Doutor Carlos
Eduardo Leite Lisboa (Juiz Convocado para substituir a Excelentissima Desembargadora

Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) € 0 Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto.

Presente a sessdo, a douta representante do Ministério
Publico, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 19 de julho de 2016.

Juiz Convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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