ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0041134-49-2008.815.2001 - 14* Vara da Comarca da Capital

Relator : Dr. Marcos William de Oliveira, Juiz Convocado em substituicao ao Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Cia Itauleasing de Arredamento Mercantil

Advogado : Celso Marcon OAB/ES 10990

Apelado : Alberto de Albuquerque Bezerra

Advogado : Aluisio de Carvalho Neto OAB/PB 8426

APELACAO CIiVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. EXTINCAO DO
FEITO POR INERCIA DA PARTE AUTORA. INTIMACAO
PESSOAL DA PARTE REALIZADA. ABANDONO POR MAIS DE 30
(TRINTA) DIAS. PARTE RE NAO CITADA. REQUERIMENTO DO
REU. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO DO
APELO

A extingdo do processo por abandono de causa deve ser precedida de
intimag¢do pessoal da parte, e ndo de seu advogado, cuja inércia anterior
criou a Ssituagdo de abandono. No mais, é desnecessario o prévio
requerimento do réu para a extingdo do processo por abandono de causa,
quando a relagcdo processual ndo foi resistida, isto ¢, quando a A¢do ndo foi
contestada.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar provimento ao apelo, nos termos do voto do
relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta contra a sentenca proferida pelo
magistrado a quo (fls. 104/105), nos autos da A¢ao de Reintegracdo de Posse, que extinguiu o
processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, IIl, do CPC, ante o abandono da causa
pelo autor.

Irresignado, o recorrente afirma que ndo foi negligente quanto ao
impulsionamento do feito e que nao requereu qualquer desisténcia do feito tendo o juizo de
primeiro grau se equivocado. Afirma, outrossim, que ndo houve sua intimagao pessoal para cumprir
o despacho que determinara o impulsionamento do feito

Devidamente intimada, a apelada ndo ofertou contrarrazdes, conforme
certidao de fls.180/181.



A Douta Procuradoria de Justiga, em parecer de fls. 181/182, opinou pelo
desprovimento do recurso apelatorio, para que a sentenga seja mantida.

E o relatério. Decido.

A presente lide versa sobre Acdo de Reintegragdo de Posse decorrente de
contrato de arrendamento mercantil, em razdo do demandado ndo ter honrado as parcelas que se
comprometeu a pagar por ocasido do referido contrato.

Insurge-se a recorrente contra a decisdo do julgador monocratico, que
extinguiu o processo sem resolugcdo do mérito, nos termos do art. 267, 11I, do CPC, ante o abandono
da causa pelo autor.

Pois bem.

Observa-se que a demandante foi intimada pessoalmente para demonstrar
interesse no prosseguimento do feito, no entanto deixou transcorrer o lapso temporal sem realizar
manifestagao.(f1.97/98)

Na sentenga, o processo foi extinto sem manifestacdo de mérito, com base
no art.267, VIII do CPC, no entanto, fica claro que a magistrada equivocadamente desejava aplicar
o art.267, III, tanto, que determinou a adverténcia do promovente na intimagdo, aduzindo que o
processo seria extinto, caso ndo houvesse sua manifestacdo no prazo de 48 horas. Desta feita,
entendo que ndo ha qualquer prejuizo para o demandante neste aspecto, ja que nao se pode falar em
nulidade sem prejuizo.

Da leitura do caso vertente, decorre que no dia 28/03/2011, o banco apelante
foi intimado para manifestar sua inten¢do no prosseguimento do feito, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, ndo tendo, contudo, apresentado qualquer resposta (fl. 97v).

Observando-se o que dispde o art. 267, 11l c/c §1° do Cddigo de Processo
Civil, em caso de extingdo do processo por abandono da causa, somente a parte deverd ser
intimada pessoalmente para suprir a falta em 48 (horas), ndo havendo, portanto, previsao legal
para que o advogado do autor seja intimado conjuntamente. /n verbis:

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito: (Redacdo dada pela Lei
n°® 11.232, de 2005)

I-quando o juiz indeferir a peticao inicial;

Il-quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;
[II-quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV-quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicio e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V-quando o juiz acolher a alegagdo de perempgdo, litispendéncia ou de coisa
julgada;

VI-quando ndo concorrer qualquer das condi¢cdes da acdo, como a possibilidade
juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual,

Vll-pela convencao de arbitragem; (Redacao dada pela Lei n® 9.307, de 1996)
Vlll-quando o autor desistir da agéo;

IX-quando a agdo for considerada intransmissivel por disposicao legal;

X-quando ocorrer confusdo entre autor e réu;

XI-nos demais casos prescritos neste Codigo.

§1 O juiz ordenari, nos casos dos ns. II e Ill, 0 arquivamento dos autos,




declarando a extincio do processo, se a parte, intimada pessoalmente, nao
suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

Sendo assim, tendo em vista a auséncia de diligéncias por parte do
recorrente em promover, tempestivamente, o regular processamento da lide, a extingdo do processo
sem julgamento de mérito, com lastro no art. 267, III do Cdédigo de Processo Civil, ¢ medida que se
impde.

,

E que, nos termos do referido enunciado, a extingdo do processo, por
abandono da causa pelo autor, de fato, depende de requerimento do réu" Todavia, tal verbete,
segundo entendimento da propria Corte, ndo se aplica aos casos de execu¢do ndo embargada, tendo
em vista que “o motivo de se exigir o requerimento da parte contrdria pela extin¢do do processo
decorre, em primeiro lugar, da propria bilateralidade da acdo, no sentido de ndo ser o processo
apenas do autor”.

Em outras palavras, “é também direito do réu, que foi acionado
Jjudicialmente, pretender desde logo a solugcdo do conflito”. Tratando-se de a¢do ndo contestada,
porém, “o réu ndo tem motivo para opor-se a extingdo do processo”.* E o que se depreende, ainda,
dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. INERCIA DO
EXEQUENTE. ABANDONO DA CAUSA. EXTINCAO DE OFIiCIO. EXIGENCIA
DE REQUERIMENTO DO EXECUTADO. SUMULA 240/STJ.
INAPLICABILIDADE. EXECUTADO QUE, EMBORA CITADO, NAO
EMBARGOU A EXECUCAO.

1. E possivel a extingdo do processo de execucao fiscal com base no art. 267, 111, do CPC,
por abandono de causa, ja que se admite a aplicagdo subsidiaria do Diploma Processual
Civil em tal caso. Precedentes.

2. A Stiimula 240/STJ nao se aplica aos casos de execucido nio embargada, tendo em
vista que "o motivo de se exigir o requerimento da parte contraria pela extin¢cio do
processo decorre, em primeiro lugar, da prépria bilateralidade da a¢fo, no sentido de
nio ser o processo apenas do autor", ou seja, "é também direito do réu, que foi
acionado judicialmente, pretender desde logo a solucdo do conflito". Tratando-se de
execugdo ndo-embargada, "o réu ndo tem motivo para opor-se a extingdo do processo"
(REsp 261.789/MG, 4% Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 16.10.00).
3. Recurso especial ndo provido.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO POR ABANDONO. ARTIGO 267,
INCISO III, § 1°, DO CPC. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO CREDOR.
SUMULA 7/STJ. EXECUCAO NAO EMBARGADA. SUMULA 240/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito, quando o autor abandonar a causa por
mais de 30 (trinta) dias e quedar-se silente apds ser intimado, pessoalmente, a fim de dar
prosseguimento ao feito em 48 (quarenta e oito) horas.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem afirmou expressamente que a exeqiiente foi
intimada de acordo com o art. 267, III, § 1°, do CPC. Rever essa questdo ensejaria o
reexame de matéria fatica (Simula 7/STJ).

3. A Simula 240 nio se refere a execucido nio embargada. Precedentes do STJ.

Nesse contexto, ¢ indubitavel que o requerimento do réu postulando a
extincio do processo, no caso vertente, nio se mostraria necessario, eis que se trata de pretensao

Sumula 240 do Superior Tribunal de Justica: A extin¢cdo do processo, por abandono da causa pelo autor,
depende de requerimento do réu.

> REsp 261.789/MG, 4* Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 16.10.00.



ndo resistida. Por esta razdo, e, com fundamento no entendimento até entdo esposado, nao ha como
se presumir eventual interesse do demandado na continuidade da presente lide"

Por tais razdes, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
recurso, ante sua manifesta improcedéncia.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. José¢ Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento, Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz convocado para substituir o

Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, e a Exma.
Des?. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o. Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica
convocado.

Joao Pessoa, 19 de julho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/RELATOR



PODER JUDICIARIO ]
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0041134-49-2008.815.2001 - 14* Vara da Comarca da Capital

Relatorio.

Trata-se de apelagdo civel interposta contra a sentenca proferida pelo
magistrado a quo (fls. 104/105), nos autos da Acao de Reintegracdo de Posse, que extinguiu o
processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, 11, do CPC, ante o abandono da
causa pelo autor.

Irresignado, o recorrente afirma que ndo foi negligente quanto ao
impulsionamento do feito e que ndo requereu qualquer desisténcia do feito tendo o juizo de
primeri grau se equivocado. Afirma, outrossim, que ndo houve sua intimagdo pessoal para

cumprir o despacho que determinara o impulsionamento do feito

Devidamente intimada, a apelada ndo ofertou contrarrazdes, conforme
certidao de f1s.180/181.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 181/182, opinou
pelo desprovimento do recurso apelatorio, para que a sentenca seja mantida.

E o relatério.

A Douta Revisio.

Jodo Pessoa, 29 de fevereiro de 2016

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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