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GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL N° 0062048-95.2012.815.2001

RELATOR
APELANTE
ADVOGADOS :
APELADA
ADVOGADA
ORIGEM
JUizA

: Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO

: Rose Dayana Santana Menelau

Marcus Tulio Macedo de Lima Campos e outro

: Cagepa Cia de Agua e Esgotos da Paraiba

: Fernanda Alves Rabelo

: Juizo da 152 Vara da Civel da Comarca da Capital
: Andréa Arcoverde Cavalcanti Vaz

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO C/C DANOS MORAIS. AMEACA DE
CORTE NO SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. CONSUMIDORA COMPELIDA A ASSINAR
“TERMO DE CONFISSAO DE DEBITO,
PARCELAMENTO E COMPROMISSO DE
PAGAMENTO”. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. IRRESIGNAGAO. CONSUMO
MUITO ELEVADO NOS MESES DE
NOVEMBRO/DEZEMBRO DE 2010 E JANEIRO DE
2011. FISCALIZAGAO REALIZADA PELA CAGEPA
ATESTANDO QUE O HIDROMETRO ESTAVA
LACRADO, INEXISTINDO VAZAMENTO.
COBRANCA  ABUSIVA  CARACTERIZADA.
APLICAGAO DO ART. 42, PARAGRAFO UNICO,
DO CDC. DANO MORAL DEMONSTRADO.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

- A interrupcéo arbitraria do fornecimento de agua,
servigo essencial a realizagao da dignidade humana,
nao se trata de mero dissabor da vida em sociedade,
que pode ser absorvida pelo cidadao, caracterizando
danos morais ao consumidor, os quais independem
de demonstragcdo objetiva. Danos  morais
reconhecidos.

- Para a fixagdo do valor da indenizagdo por dano
moral, além das peculiaridades de cada caso em
concreto, deve o julgador se ater aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como
observar a natureza juridica da indenizagdo. Valor
fixado na origem deve ser minorado.
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- Caracterizada a cobranga abusiva, € devida a
repeticdo de indébito em dobro ao consumidor,
conforme estipula o art. 42, paragrafo unico, do
mesmo diploma legal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Apelatério, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de
fl.139.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por ROSE DAYANA
SANTANA MENELAU contra a Sentenca de fls. 89/90 prolatada pelo Juiz da
152 Vara Civel da Comarca da Capital que, nos autos da Agcao de Repeticdo de
Indébito c/c Danos Morais em face da CAGEPA CIA DE AGUA E ESGOTOS
DA PARAIBA, julgou improcedente os pedidos, com fulcro no art. 131 c/c art.
269, |, ambos do CPC/73. Condenou a Autora ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 800,00 (oitocentos reais), a teor
do paragrafo 4°, do art. 20 do CPC/73, com a ressalva do art. 12 da Lei n°
1.060/50.

Em suas razdes, a Apelante, em sintese, sustenta a ilegalidade
da cobranga por consumo de agua inexistente, requerendo a restituicido em
dobro, conforme aplicagéo do art. 42, paragrafo unico, do CDC. Alega que foi
compelida a assinar “Termo de Confissdo de Débito, Parcelamento e
Compromisso de Pagamento” a fim de evitar o corte no fornecimento de agua.
Ao final, pugna pelo provimento do recurso para que seja reformada

integralmente a Sentenca (fls. 92/103).

Contrarrazbes as fls. 107/120, suscitando, preliminarmente, a

falta de interesse de agir. No mérito, requer a manutengao do decisum.

A Procuradoria de Justica, as fls. 127/133, opinou pela rejei¢cao

da preliminar suscitada e, no mérito, pelo provimento parcial do Apelo para fins
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de condenar a Apelada a devolugdo em dobro do montante indevidamente
pago, apurado apds a contabilizagdo, via média de consumo dos ultimos 12
meses, do valor correto referente a faturacdo questionada, bem como sua
compensagao, e ao pagamento de indenizagdo por danos morais a ser

arbitrado por este TJPB.

E o relatério
VOTO

Inicialmente, a concessionaria, ora Recorrida, arguiu a
preliminar de falta de interesse de agir nas contrarrazées do Apelo, sob o
fundamento de que “constatada a regularidade do funcionamento do
hidrémetro e tratando-se de fatura real e confirmada, os valores correspondem

a contraprestagao do servigo oferecido”.

Como a questdo levantada confunde-se com o mérito, sendo

exatamente a irresignacao da parte autora, analisarei conjuntamente.

Extrai-se da inicial dos autos que a Promovente é proprietaria
de imével residencial, sustentando que as faturas de consumo de agua,
matricula 6823214-4, referentes aos meses de novembro e dezembro de 2010,
bem como janeiro de 2011, foram registradas muito além do que vinha
pagando, R$ 305,53 (trezentos e cinco reais e cinquenta e trés centavos),
232,96 (duzentos e trinta e dois reais e noventa e seis centavos) e 172,65
(cento e setenta e dois reais e sessenta e cinco centavos), respectivamente,
totalizando 781,43 (setecentos e oitenta e um reais e quarenta e trés centavos)
de repeticdo de indébito (fls. 29/31). Aduziu que a Promovida lhe impbés uma

multa, por desvio de agua.

Afirmou a Autora que fez uma reclamacao junto a Empresa Ré,
recebendo a visita de funcionarios para fazer um levantamento no relégio
medidor. Apés a fiscalizagdo nas dependéncias do imével, Ordem de Servigo n°
4209997.8, ficou constatado que o hidrébmetro estava lacrado, ndo existindo

vazamento (fl. 33), assim como em outra Ordem de Servigo n° 4267440.9 foi
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relatado que o hidrémetro estava normal (fl. 35).

Alegou, ainda, que foi compelida a assinar um Termo de

Confissédo de Divida para nao ser privada do fornecimento de agua.

Ao final, requereu a devolugdo dos valores pagos
indevidamente, com repeticdo do indébito, no valor de R$ 1.562,86 (um mil,
quinhentos e sessenta e dois reais e oitenta e seis centavos), bem como R$

20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de danos morais.
Pois bem.

Vislumbra-se que a demanda configura relagdo de consumo, a
qual deve ser aplicada as normas insertas no Codigo de Defesa do
Consumidor. Neste norte de ideias, € cabivel no presente caso a regra
constante do art. 6° VIIl, do CODECON, no tocante ao 6nus probatério,

vejamos:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

(-..)

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversdo do Onus da prova a seu favor, no
processo civil, quando a critério do juiz, for verossimil a
alegacao ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordinarias de experiéncias.

Outrossim, no que diz respeito a esse ponto, importante

ressaltar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, segue:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE TELEFONIA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS
AUTORIZADORES. SUMULA 071. As agdes atinentes a
direitos consumeristas, como s6 em ser aquelas
relativas ao fornecimento de agua e energia elétrica,
via de regra, subsumem-se a inversao do onus
probandi. Precedentes do STJ: REsp 897.849/PR, DJ de
28.02.2007 e REsp 843963/RJ, DJ 16.10.2006.2. A
conclusdo do Tribunal local acerca da existéncia dos
requisitos autorizadores da inversdao do onus probandi
decorreu do exame fatico probatério encartado nos autos,
consoante se infere do voto-condutor do acérdao
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recorrido, por isso que insindicavel em sede de recurso
especial, ante a incidéncia da Sumula 07/STJ. 3. Agravo
regimental desprovido". (AgRg no Ag 974.156/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/09/2008, DJe 16/10/2008) - destaquei.

Friso que o fornecimento de agua encanada deve ser prestado
de forma continua, em obediéncia ao disposto no art. 22 do Cédigo Brasileiro
de Defesa do Consumidor, segundo o qual os 6rgaos publicos, por si ou suas
empresas, como € o caso da CAGEPA, s&o obrigados a fornecer “servigos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos”,
advertindo que “nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigagbes
referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a

reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo”.

Da analise dos documentos apresentados, compreende-se que
no imovel residem apenas 03 ocupantes e que a consumidora vinha
remunerando a concessionaria de servico publico com valores muito aquém,
sem ultrapassar 43m3® ao consumo apresentado nos meses de
novembro/dezembro de 2010 e janeiro de 2011 (85m3, 69m® e 54m?,
respectivamente), consoante fls. 16/31 e “Histéricos de Consumos e Leituras”

acostados pela propria Cagepa as fls. 63/64.

Restando claro a cobranca indevida, deve ser feita a restituicao

em dobro do periodo apontado.

E esse o entendimento, inclusive, do Superior Tribunal de

Justica, conforme os seguintes escélios:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COBRANCA DE TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
AGRAVO NAO PROVIDO. (...) 5. O art. 42, paragrafo
unico, do CDC estabelece que "o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticao
do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipétese de engano justificavel”. 6.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag
1253715/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/12/2010,DJe
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02/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ESGOTO. RELACAO DE
CONSUMO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
DEVOLUCAO EM DOBRO DA TARIFA COBRADA, DE
FORMA INDEVIDA, PELA CONCESSIONARIA. ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO
PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL. MATERIA
APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. 1.
Incabivel falar em engano justificavel na hipétese em que
a agravante, mesmo sabendo que o condominio nao
usufruia servigo publico de esgoto, cobrou a tarifa na
fatura de agua. 2. Caracterizada a cobran¢a abusiva, é
devida a repeticio de indébito em dobro ao
consumidor (art. 42, paragrafo Gnico, do
CDC).Precedentes do STJ. 3. A Acdo de Repeticdo de
Indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional do Cdédigo Civil. 4. Orientacdo reafirmada
pela Primeira Secdo no julgamento do REsp
1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC. 5.
Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1119647/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe
04/03/2010).

Dessa forma, a Cagepa deve restituir em dobro as quantias
pagas em excesso pela Autora, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

A ameaca de interrupcdo do fornecimento do servigo,
imputando a obrigagdo de assinar “Termo de confissdo de Débito,
Parcelamento e Compromisso de Pagamento” (fl. 37), em relacdo ao
consumidor que sempre adimpliu suas contas, ndo se trata de mero dissabor
da vida em sociedade, que pode ser absorvida pelo cidaddo, mas

consubstancia os danos morais alegados, que merecem reparagao.

Respaldam-se estes na interpretacdo conjunta do artigo 5°,
inciso X, da Constituicdo Federal, do artigo 6°, inciso VI, do Cddigo de Defesa

do Consumidor, e da Sumula n°® 227 do Superior Tribunal de Justica.

Os primeiros asseguram a protecdo a imagem e a honra, o
segundo, especificamente, o fazendo em relagdo aos consumidores. Guindam

tais direitos ao status de direitos basicos do cidadao e do consumidor.
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Convém salientar, que no caso em tela, a CAGEPA, como
concessionaria de servigo publico, é regida pela Lei n° 8.987/95, que dispde

sobre a descontinuidade em seu art. 6°, §3°:

§ 3° Nao se caracteriza como descontinuidade do servigco
a sua interrupcéo em situagdo de emergéncia ou apoés
prévio aviso, quando:

I - motivada por razbes de ordem técnica ou de
seguranga das instalagdes; e,

Il - por inadimplemento do usuario, considerado o
interesse da coletividade.

Nestes casos, a0 meu sentir, os danos morais decorrem
diretamente do fato, pois se trata de danos in re ipsa, prescindindo de prova
objetiva acerca de sua ocorréncia. Vale dizer, presumem-se diante da situagao

analisada.

Neste sentido:

“APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL
CORTE NO ABASTECIMENTO DE AGUA.
PAGAMENTOS EM DIA. DANO MORAL
CONFIGURADO. DANO IN RE IPSA. VALOR DA
CONDENAGAO MANTIDO. VERBA HONORARIA
MAJORADA. 1. Indevido o corte no abastecimento de
agua, em razdo do consumidor estar em dia com o0s
pagamentos; 0 equivoco de empresa terceirizada nao
justifica o ato, cuja responsabilidade da concessionaria
é objetiva nos termos do art. 14 do CDC, e o dano
ocorre in re ipsa, derivado do préprio fato ilicito. 2. Valor
estabelecido com moderagcdo e de acordo com os
parametros deste 6rgdo fracionario. 3. Verba honoraria.
Majoracdo. APELACAO DESPROVIDA. RECURSO
ADESIVO PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.
(Apelagao Civel N° 70037761301, Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Tasso Caubi Soares
Delabary, Julgado em 02/03/2011)".

Quanto ao valor a ser arbitrado em sede de indenizagao por

danos morais, entendo por bem quantificar para R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Para a fixac&do do valor da indenizacao, varios aspectos criados
pela doutrina e pela jurisprudéncia devem ser sopesados. Dentre eles, esta a
condicdo econbmica das partes, a repercussao do fato, a conduta do agente,

entre outros.
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Afora isso, € de ser salientado que ao mesmo tempo em que a
indenizagao deve ter um carater profilatico, isto €, preventivo, deve servir como
uma punigdo para o agressor, a fim de que ele n&o repita o ato danoso. Da
mesma forma, a indenizagcdo ndo pode servir como meio de enriquecimento

facil e injustificado por parte do lesado.

Por fim, sobre o valor da indenizagcdo deve incidir corregao
monetaria pelo IGP-M, a partir desta data, nos termos da Sumula n°® 362 do
Superior Tribunal de Justica (“A corregcdo monetaria do valor da indenizagdo do
dano moral incide desde a data do arbitramento”), e juros de 1% ao més desde
a data da citagdo, a teor do disposto no artigo 219, caput, do Codigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial,
PROVEJO PARCIALMENTE O APELO, para fins de condenar a Apelada a
devolugao em dobro do montante indevidamente pago, apurado apés a
contabilizagdo, via média de consumo dos ultimos 12 meses, do valor
correto referente a faturagcao questionada, bem como sua compensacao, e
ao pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de R$
3.000,00 (trés mil reais).

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir
o Des. Leandro dos Santos), Excelentissimo Senhor Doutor Carlos Eduardo Leite
Lisboa (Juiz Convocado para substituir a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcant) € 0 Excelentissimo Desembargador José Ricardo
Porto.

Presente a sessdo, a douta representante do Ministério
Pudblico, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 19 de julho de 2016.

Juiz Convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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