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PRELIMINARMENTE - DIREITO INTERTEMPORAL -
VIGENCIA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CODIGO DE
1973 — MARCO TEMPORAL - DIA 18 DE MARGO DE
2016 - RESPEITO AOS ATOS PROCESSUAIS
INTEIRAMENTE PRATICADOS ANTES DO NOVO
DIPLOMA - TUTELA JURIDICA DAS SITUAGOES
CONSOLIDADAS NO TEMPO - RECURSO ANALISADO
COM BASE NO CODIGO ANTIGO - ULTRATIVIDADE
EXCEPCIONAL DA LEI REVOGADA.

O recurso remetido ao Tribunal antes do dia 18 de margo de
2016, dia de inicio da vigéncia do Novo Cddigo de Processo
Civil, deve atender aos ditames do antigo diploma de 1973,
sob pena de malferir-se os artigos 1°, 14 €1.046, todos do
CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituicao Federal.

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGAO DE COBRANCA
C/C OBRIGAGAO DE FAZER - CONGELAMENTO DO
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE DE MILITAR DESDE A
EDICAO DA LEl QUE SO TRATOU DOS SERVIDORES
CIVIS — OBRIGACAO DE ATUALIZACAO DA VERBA E
QUITAGAO DAS DIFERENGAS — APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA 51 DO TJPB - ALEGADA
EXISTENCIA DE PONTO OMISSO NO JULGADO -
ANALISE DE TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS -
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC
- REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

- Em consonancia com o estatuido no comando do art. 535,
e seus incisos do CPC, os embargos de declaragdo
somente sdo cabiveis quando o acoérdado for eivado de
obscuridade, contradigdo ou omisséo.

- Pelo que se depreende dos argumentos trazidos ao
recurso pelo embargante, observa-se que a sua pretenséo,
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na verdade, consiste na rediscussdo do decisum proferido
pelo Orgdo colegiado desta Corte, sendo certo que o0s
aclaratérios ndo devem ser admitidos como recurso de
revisé&o.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unapimidade, CONHECER, POREM REJEITAR OS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos pelo Estado da
Paraiba contra o acérdao que negou provimento ao Agravo Interno interposto
em face da decisdo monocratica que havia dado parcial provimento a remessa
necessaria e ao recurso apelatorio, apenas para fixar a data de entrada em
vigor da Medida Provisoria n° 185, de 25.01.2012, como marco para 0O
'‘congelamento’ do adicional de insalubridade percebido pelos autores.

Nos presentes Embargos de Declaracdo para fins de
prequestionamento, alega o embargante, em apertada sintese, que este 6rgao
jurisdicional se olvidou em manifestar-se sobre a vigéncia do §2° do art. 2° da
Lei n°. 9.703/2012, que estabeleceu ficar preservada para os servidores civis e
militares, a forma do pagamento do adicional previsto no paragrafo unico do
art. 2° da Lei Complementar n° 50/2003.

Assevera, outrossim, que houve ofensa aos principios da
colegialidade e do devido processo legal, porquanto o relator n&o teria levado a
questdo exposta no Agravo Interno para o 6rgdo colegiado, transgredindo o
dispositivo legal que prevé a apresentacdo do agravo em mesa para
julgamento.

Sem contrarrazdes aos embargos (certidao - fl. 131).
VOTO

Preliminar de Direito Intertemporal:

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serao
aplicadas as disposi¢gdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei
n° 5.869/73, tendo em vista que a decisao recorrida foi publicada na Escrivania
no dia 26.11.2015 e os embargos foram interpostos em 02.12.2015.

Por tal razao, tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide
do regramento anterior e mesmo que esta decisdo seja proferida na vigéncia
da Lei n° 13.105/2015", impde-se a aplicagdo das disposicbes de direito

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redagao, alteragao e consolidagédo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.
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intertemporal estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como, os axiomas
constantes no art. 1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal.

Sendo assim, passo a apreciacdo do presente recurso a luz do
CPC/73.

O art. 535 do CPC ¢é expresso ao limitar os embargos
declaratérios para os casos de omissdo, contradicdo e obscuridade nas
decisbes judiciais, impedindo que o recurso seja utilizado como forma de
reexaminar matéria ja solucionada no julgado.

Com efeito, é cedico que a omissao se apresenta quando nao ha
apreciacao fundamentada da controvérsia, o que nao € o caso dos autos.

Diversamente do que afirma a embargante, além de todos os
aspectos suscitados no agravo terem sido debatidos a exaustdo, acrescento
que o ponto indicado como omisso foi devidamente analisado por esta relatoria.

Nesse sentido, destaco trecho da decisdo embargada (grifou-se):

Il — Da alegagao de aplicabilidade da Lei Complementar
n°. 50/2003 aos militares desde antes da MP 185/2012:

Quanto a tese meritoria revolvida pelo agravante, embora o
agravo interno confira ao relator a faculdade de se retratar
monocraticamente da decisdo objeto do recurso, entendo
que, in casu, o decisum ora agravado deve ser mantido
pelos seus préprios fundamentos, razao pela qual os trago
ao crivo deste 6rgao colegiado, nos seguintes termos:

O autor, policial militar do Estado da Paraiba, ajuizou a
presente agcdo no intuito de ver determinado o pagamento
das diferencas resultantes do valor percebido a menor em
seu contracheque a titulo de adicional de insalubridade, em
razao de indevido “congelamento” da verba realizado pela
edilidade.

Dos documentos de fl. 20/22, percebe-se que, de fato, o
autor recebe adicional de insalubridade, beneficio previsto
no art. 4° da Lei n° 6.507/1997, segundo o qual ‘a
gratificagdo de insalubridade devida ao Policial Militar na
forma do disposto nos arts. 197, inciso Xll e 210, da Lei
complementar n° 39, de 26 de dezembro de 1985,
corresponde a 20% (vinte por cento) s soldo do servidor”.

Como se extrai da leitura do dispositivo, o referido adicional
era devido em percentual (20%) sobre o valor do soldo, de
forma que toda vez que este aumentava, repercutia na
majoracao daquele.
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Contudo, é fato incontroverso nos autos que, desde a edi¢cao
da Lei n° 50/03, de abril de 2003, o Estado da Paraiba, ora
promovido, efetuou o “congelamento” de tal adicional,
transformando-o em valor nominal fixo, com fulcro no art. 2°
daquela norma, que dispés in verbis:

Art. 2°. E mantido o valor absoluto dos adicionais e
gratificacbes percebidos pelos servidores publicos da
Administracdo direta e indireta do Poder Executivo no més
marco de 2003.

Acontece que tal dispositivo, por estar inserido em Lei que
disciplinou apenas o regime juridico dos servidores publicos
civis, ndo poderia ser aplicado automaticamente aos
militares, categoria regida por lei especial, nos termos do
art. 142, §3°, X, CF.

Por essa razdo. o Estado/promovido n&o poderia ter
efetuado o “congelamento” do adicional em testilha com
fulcro naquela legislacdo (Lei n° 50/03), a partir de sua

edicdo (abril de 2003).

Na realidade, somente a partir da vigéncia da Medida
Proviséria n® 185/2012, de 26/01/2012, convertida na Lei
Estadual n° 9.703/2012. ocorreu o congelamento do
adicional dos militares, pois tal legislacdo, em seu art. 2°,

§2°, estendeu a tal categoria o disposto no art. 2° da Lei n°®

50/03. ao preceituar in verbis:

Art. 2°. Omissis.

§2°. A forma de pagamento do adicional estabelecida pelo
paragrafo Unico do art. 2° da Lei Complementar n° 50/2003
fica preservada para servidores publicos civis e militares.

(grifei).

Desse forma, ndo seria possivel o congelamento do
adicional de insalubridade percebido pelo autor a partir da
edicdo da Lei n° 50/03, como procedido pelo Estado, mas
somente a partir da MP 185/2012.

Aplica-se a hipotese a mesma légica do que restou
proclamado por esta Corte no julgamento do Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia n° 2000728-
62.2013.815.0000, cuja ementa transcrevo a seguir:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO ESTABELECIDO
PELA LEI ESTADUAL N° 5.701/93 (ANUENIO). QUANTUM
CONGELADO PELO ART. 2° DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N°  50/2003. INAPLICABILIDADE DO
DISPOSITIVO EM RELACAO AOS MILITARES POR
INOBSERVANCIA AO §1° DO ART. 42 DA CF/8s.
DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS. ARTIGO 300, §1°, DO
RITJPB. LEI FORMALMENTE COMPLEMENTAR, COM
CONTEUDO DE ORDINARIA. EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 185/2012, CONVERTIDA NA LElI ESTADUAL
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N° 9.703/2012. ESPECIE NORMATIVA ADEQUADA.
PRECEDENTES DO STF. LACUNA JURIDICA SUPRIDA A
PARTIR DA PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO.
CONGELAMENTO DA VERBA REMUNERTORIA A PARTIR DA
VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/12 CONVERTIDA
NA LEI N° 9.703/2012.

- “O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia afigura-se
como garantia do jurisdicionado. Presentes seus requisitos
— impdem os valores igualdade, seguranga, economia e
respeitabilidade — deve ser instaurado. Trata-se de técnica
processual perfeitamente identificada com os postulados
mais nobres existentes em nosso ordenamento e
intimamente ligada ao efetivo acesso ao Judiciario.”

- A Lei Complementar n° 50/2003, ao dispor sobre matérias
reservadas a lei ordinaria pela Constituicao Estadual, deve
ser considerada como formalmente complementar, estando
autorizada a alteragdo ou complementagdo por meio de lei
cujo processo legislativos é simplificado, de acordo com o
entendimento do STF na ADC n°® 1, e nos RE's n°s 492.044-
AgR e 377.457.

- A Medida Proviséria n° 185/2012, posteriormente
convertida na Lei Estadual n® 9.703/2012, possui forga
normativa suficiente para alterar a forma de como sera
calculada a remuneragao dos militares, eis que é espécie de
ato legislativo adequada a alterar normas de mesma
natureza.

- Alacuna juridica evidenciada somente restou preenchida a
partir do momento da publicacdo da Medida Proviséria n°
185/2012, no Diario Oficial do Estado, em 25/01/2012, ou
seja, o Estado da Paraiba ainda possui o dever de pagar,
aos militares, os valores que adimpliu a menor, nao
atingidos pela prescricdo quinquenal, ao titulo de “Adicional
por tempo de servigo” (Anuénio), até a data da referida
publicacédo, de acordo com o efetivo tempo de servico e o
soldo vigente a cada época.

- Dessa forma, a partir da publicagdo da medida Proviséria
n°® 185/2012, convertida na Lei n°® 9.703/2012, é correta a
medida de congelamento dos anuénios dos militares.

Embora naquele caso o objeto da demanda fosse o
“congelamento” do adicional por tempo de servigo (anuénio),
a linha de raciocinio exposta no aludido decisum se aplica
perfeitamente a presente hipotese (que trata do adicional de
insalubridade), pois, em ambos os litigios, a controvérsia
gravita em torno da possibilidade ou ndo de congelamento
dos adicionais percebidos pelos militares.

Portanto, com base em tal precedente e nas ilagbes supra, a
conclusdo que se chega é de que o adicional de
insalubridade do promovente n&o poderia ter sido
“congelado” (transformado em valor nominal fixo) a partir da
edicdo da Lei n° 50/03, como procedido pelo Estado, mas
somente a partir da MP 185/2012.
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Assim, o que é devido é a atualizacao/retificagdo — para que
a referida verba seja paga e “congelada” no valor
proporcional ao soldo recebido pelo demandante em
25.01.2012, quando da entrada em vigor da Medida
Provisoria 185/2012 — com a quitagéo da diferenga entre a
importancia correta e o que foi pago a menor nesse
interregno, excluidas as verbas atingidas pela prescricao
quinquenal.

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo seguiu, quase
totalmente, essa linha de posicionamento pacificada nesta
Corte, ao determinar, in casu, “a atualizagao da gratificagao
de insalubridade na forma do 4° da Lei Estadual n°® 6.507/97
e 0 seu descongelamento até a entrada em vigor da Lei
Estadual n° 9.703/2012”, bem como “a devolugcdo das
diferencas resultantes do pagamento a menor, referente ao
periodo nao prescrito” (fl. 54).

O Uunico ponto que merece reparo € aquele em que se
mencionou a atualizacdo do adicional “até a entrada em
vigor da Lei Estadual n° 9.703/2012", pois, como Vvisto,
decidiu-se no supracitado Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia que o congelamento dos adicionais dos
militares restou validado desde a edicdo da Medida
Proviséria n® 185, de 25.01.2012, e ndao da conversao desta
em Lei. Nesse sentido, observe-se o teor da Sumula n° 51
do STJ:

Sumula 51: reveste-se de legalidade o pagamento do
adicional por tempo de servigo, em seu valor nominal aos
servidores militares do Estado da Paraiba t&40 somente a
partir da Medida Proviséria n° 185, de 25.01.2012,
convertida na Lei Ordinaria n® 9.703, de 14.05.2012. (grifei).

Com efeito, nesse aspecto, a sentenga merece reforma, tao
somente, para que a edicdo da Medida Provisoéria n°® 185, de
25.01.2012, seja fixada como marco para o congelamento
do adicional de insalubridade.

Por tais razdes, o entendimento adotado no decisum embargado
nao pode ser tido como auséncia de interpretagédo a legislagcado suscitada pelo
Estado da Paraiba, tendo em vista que as alegagcbes recursais foram
analisadas dentro dos parametros objetivos e legais aplicaveis a matéria.

Ademais, em relagdo ao ponto em que alega o embargante ter
havido ofensa aos principios da colegialidade e do devido processo legal,
igualmente, ndo Ihe assiste razdo. Com efeito, é de facil percep¢do que esta
relatoria submeteu a apreciagao deste 6rgao colegiado da Primeira Camara
Civel o julgamento do Agravo Interno, conforme se depreende da certiddo de
julgamento de fl. 116 e do acdérdao lavrado as fls. 117/120, em decorréncia do

julgamento.
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Pelo que se depreende dos argumentos trazidos ao recurso pelo
embargante, observa-se que a sua pretensdao, na verdade, consiste na
rediscussdo do decisum proferido pelo Orgdo colegiado desta Corte, sendo
certo que os aclaratérios nao devem ser admitidos como recurso de revisao.

A proposito, veja-se a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. OMISSAO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE APRECIACAO DAS
TESES NAO AVENTADAS NA EXORDIAL DO WRIT.
APRECIACAO EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.I - Os embargos declaratorios
nao constituem recurso de revisao, sendo inadmissiveis se a
decisdo embargada ndo padecer dos Vvicios que
autorizariam a sua oposigdo (obscuridade, contradicdo e
omissao). Il - Na linha da pacifica orientagéo jurisprudencial
desta Corte, mostra-se inadmissivel a apreciagao, em sede
de agravo regimental, de teses ndo aventadas na inicial do
writ. lll - In casu, as teses relativas a violacdo aos principios
da instrumentalidade das formas e da inafastabilidade da
jurisdicdo, bem como da jurisprudéncia do col. Supremo
Tribunal Federal, foram aventadas, pela vez primeira,
somente em sede de agravo regimental, expediente nao
autorizado por este Tribunal (precedentes). IV - Nao
compete a esta Corte Superior se manifestar explicitamente
sobre principios ou dispositivos constitucionais, ainda que
para fins de prequestionamento (precedentes). Embargos de
declaragéo rejeitados.?

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA. QUESTAO.
ANULACAO. PEDIDO DE NOMEACAO E POSSE.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. OMISSAO. ERRO DE
PREMISSA. INEXISTENCIA.

1 - O recurso dos embargos de declaragdo, de natureza
limitada, s6 é cabivel nas hipoteses previstas no art. 535 do
CPC: omissao, contradicdo ou obscuridade. Inexistindo tais
vicios, impbe-se a rejeicao dos embargos.

2 - Verifica-se que as razbes apresentadas pela parte
embargante nao lograram evidenciar a existéncia de vicio
qualquer, revelando-se nitido seu propésito de rediscutir
questbes expressamente enfrentadas pelo Colegiado no
julgamento do agravo regimental, cujo desiderato, no
entanto, ndo se coaduna com a natureza integrativa dos
embargos declaratérios.

2(EDcl no AgRg no HC 315.169/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
10/02/2016)
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3 - Embargos de Declaragao rejeitados.?

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE QUALQUER DOS ViCIOS PREVISTOS NO
ART. 535, I, DO CPC. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. INVIABILIDADE. REJEICAO.

1. Os embargos de declaragéo, cujos pressupostos estao
relacionados no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, visam
desfazer obscuridade, eliminar contradicdo ou suprir
omissdo a respeito de questdo juridica de especial
relevancia para o desate da lide. Ausentes essas hipéteses,
nao prospera a irresignacgao recursal.

2. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de
conferir efeitos infringentes ao decisum impugnado é
incompativel com a fungdo integrativa dos embargos
declaratérios.

3. Embargos de declaragio rejeitados.*

Nesse contexto, a irresignacdo nao desafia embargos
declaratérios, uma vez que nao invoca nenhum dos seus requisitos,
demonstrando claramente o inconformismo com o conteudo decisério do
acordao, o qual somente pode ser combatido na via recursal apropriada, de
modo a possibilitar a reversao do julgamento que Ihe foi desfavoravel.

Ante o exposto, rejeito os embargos declaratoérios.
E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além do Relator, eminente Dr. Carlos Eduardo
Leite Lisboa (Juiz convocado, para substituir a Exm?. Des?®. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti), o Exm°. Des. José Ricardo Porto, o Exm°.Dr.
Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos
Santos). Presente a sessdo a Exm?® Dr® Janete Maria Ismael da Costa
Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 19 de
julho de 2016.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR

G/3

3STJ. EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 244.839/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdéo
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 07/04/2015;

4STJ. EDcl no REsp 1226974/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/11/2014, DJe 12/12/2014;
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