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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

*
PAX

ACORDAO

Apelacao Civel n° 0000776-78.2010.815.0091 — Comarca de Taperoa

Relator : Marcos William de Oliveira, Juiz Convocado em substituicao ao Exmo. Des. Saulo
Henriques de S4 e Benevides.

Apelante : José de Arimatéia Anastacio Rodrigues de Lima

Advogado : Paulo ftalo de Oliveira Vilar OAB/PB 14233

Apelado : Ministério Publico do Estado da Paraiba

APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA — CONSTATACAO
DE IRREGULARIDADES ATRAVES DE AUDITORIA REALIZADA
PELO TRIBUNAL DE CONTAS — PROCEDENCIA —
IRRESIGNACAO — PRELIMINARES — A) IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO — CERCEAMENTO DE DEFESA — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO EM FACE DA AUSENCIA DE
PREPARO — REJEICAO — MERITO — OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE — REGULARIDADE FORMAL DO
RECURSO — REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE — NAO
CONHECIMENTO.

— O Principio da Dialeticidade Recursal, que encontra fundamento no artigo 514 do
Codigo de Processo Civil, assegura que o apelante deve demonstrar ao juizo ad quem as
razdes, de fato e de direito, pelas quais entende cabivel a reforma ou anulagdo da sentenca
recorrida.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, 2 unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no mérito, ndo conhecer do
recurso apelatorio.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por José de Arimatéia Anastacio
Rodrigues de Lima, contra sentenga de fls. 674/680, proferida nos autos da Ac¢do Civil Publica por
ato de Improbidade Administrativa movida pelo Ministério Publico Estadual, que julgou
procedente em parte o pedido inicial, condenando o promovido, nos termos do art.10, V, VIIIL, XI e



XII c/c o art.11, caput, aplicando as seguintes penalidades, com base no art.12, II e III da Lei n°
8.429/92: a) ressarcimento ao erario, no montante de R$ 33.800,00 (trinta e trés mil e oitocentos
reais); b) perda da funcdo publica que eventualmente esteja ocupando no presente momento; c)
suspensao dos direitos politicos por trés anos; d) multa civil, no montante correspondente a 30
(trinta) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo mesmo, a época do encerramento de seu
mandato constitucional; e) proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja majoritario, pelo prazo de cinco anos. Condenou ainda o promovido em custas
processuais.

Em suas razdes recursais (fls. 683/719), o apelante levanta as preliminares
de impossibilidade juridica do pedido, afirmando ser inaplicavel a Lei n. 8.429/92 aos agentes
politicos, bem como a de cerceamento de defesa, em virtude da falta de produg¢do de prova
testemunhal. No mérito, afirma inexistir dano ao erario, bem ainda, dolo, motivo pelo qual postula a
reforma da decisdo objurgada.

Contrarrazdes as fls. 722/732.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou pelo ndo
conhecimento do recurso apelatorio, tendo em vista sua desercao, e, caso conhecido o apelo, sejam
rejeitadas as preliminares arguidas pelo apelante. No mérito, opina pelo desprovimento do recurso,
para que seja mantida integralmente a sentenga combatida.

E o relatério.
VOTO
DAS PRELIMINARES
a) Impossibilidade Juridica do Pedido

O apelante levantou a preliminar de inadequagdo da via eleita, sustentando
que o agente politico ndo estd sujeito a acdo de improbidade, apenas se submetendo ao julgamento
por crime de responsabilidade, bem como ressalta que a lei ndo autoriza a propositura de agao civil
publica para reparar eventuais danos sofridos pela edilidade, ja que tal hipotese ndo se enquadra em
nenhum dos incisos do art. 1° da lei n® 7.347/85.

Pois bem. Importante destacar que os crimes de responsabilidade dos
agentes politicos descritos na lei n® 1.079/50 somente sdo aplicaveis ao Presidente da Republica,
Governador, Ministros e Secretarios, ndo abrangendo a hipdtese do apelante, que ¢ um ex-prefeito.

O Decreto-lei n® 201/67, legislacdo que dispde sobre a responsabilidade de
Prefeitos e Vereadores, por sua vez, ndo apresenta incompatibilidade com a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8429/92), “pois a primeira impoe ao prefeito e vereadores um julgamento



politico enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via judicial, pela pratica do mesmo
fato™".

Ademais, os tribunais superiores vem reconhecendo a aplicabilidade da lei
n° 8.429/92 aos Prefeitos e Vice-Prefeitos que tenham participado da pratica de atos de improbidade
no exercicio da fungdo administrativa.

Nesse sentido, cite-se precedente do Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PROMOCAO PESSOAL
— PROPAGANDA COM CARATER NAO-EDUCATIVO — EX-PREFEITO — SUJEICAO
A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. O ex-prefeito submete-se ao rito das
acoes de improbidade administrativa. Esses agentes, porque destituidos de seu munus,
nao se acham enquadrados nos termos da Lei n. 1.070/1950, que dispde sobre os
crimes de responsabilidade. Sua participacdo no processo de improbidade é legitima.
Precedente: REsp 764.836/SP, Relator Ministro José Delgado, Relator p/ acorddo Ministro
Francisco Falcao, DJ 10.3.2008. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp
1080234/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/06/2009, DJe 29/06/2009)

No mesmo norte, ja decidiu esta Egrégia Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. EX-
PREFEITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N° 1.070/50 (CRIME DE
RESPONSABILIDADE) QUE POSSUI ROL RESTRITIVO. INAPLICABILIDADE NO
CASO CONCRETO. DECRETO-LEI N° 201/1967. JULGAMENTO POLITICO.
INEXISTENCIA DE ANTINOMIA COM A LEI N° 8.429/92. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REFORMA DA SENTENCA. APLICACAO DO
§1°. A DOART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO
MONOCRATICO DO RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO ORA AGRAVADA.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA REGIMENTAL. A Lei
de improbidade administrativa (lei n° 8.429/92) aplica-se aos prefeitos, eis que a norma
de crimes de responsabilidade (lei n° 1.070/50) somente abrange as autoridades
elencadas no seu art. 2°, quais sejam: o presidente da repiublica, os ministros de
estado, os ministros do Supremo Tribunal Federal e o procurador geral da republica.
“a questiio acerca da aplicabilidade da lei aos agentes politicos esta firmada no STJ no
sentido de que: a) os agentes politicos se submetem aos ditames da Lei de improbidade
administrativa, sem prejuizo da responsabilizaciio politica e criminal estabelecida no
Decreto-Lei n° 201/1967; e b) o STF, no julgamento da reclamacgdo 2.138, apenas
afastou a incidéncia da Lei n° 8.429/1992 com relacdo ao ministro de estado entio
reclamante, e nos termos da Lei n° 1.079/1950, que nio se aplica a prefeitos e
vereadores. ” (stj. AGRG no aresp 48833 / SP. Rel. Min. Herman benjamin. J. Em
26/02/ 2013) - (...) - “a jurisprudéncia desta corte superior é no sentido de que os
prefeitos municipais, apesar do regime de responsabilidade politico-administrativa previsto
no Decreto-Lei n°® 201/67, estdo submetidos a Lei de improbidade administrativa (lei n°
8.429/92), em face da inexisténcia de incompatibilidade entre as referidas normas. ” (stj.
AGRG no RESP 1326492 / MS. Rel. Min. Mauro campbell marques. J. Em 20/09/2012). -

STJ — Resp 1119657- Rel.Min. Eliana Calmon — DJ 30.09.2009



(...). (TJPB; Rec. 001.2012.014206-0/001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des.
José Ricardo Porto; DJPB 27/06/2013; Pag. 13)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PRELIMINAR — AGENTES POLITICOS —
CRIME DE RESPONSABILIDADE — REJEICAO — INAPLICABILIDADE DO
PRECEDENTE DO STF SUSCITADO — INCIDENCIA DA LEI DE IMPROBIDADE —
MERITO — 1) AUTOPROMOCAO COM RECURSOS PUBLICOS —
IMPOSSIBILIDADE — 2) IRREGULARIDADES EM PROCEDIMENTO LICITATORIO
— FRACIONAMENTO INDEVIDO — FAVORECIMENTO DE LITIGANTES —
APLICACAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NO ART.12 DA LIA — SUSPENSAO
DE DIREITOS POLITICOS — AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE — PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. — O ex-prefeito
submete-se ao rito das acdes de improbidade administrativa. Esses agentes, porque
destituidos de seu munus, ndo se acham enquadrados nos termos da Lei n. 1.070/1950,
que dispée sobre os crimes de responsabilidade. Sua participacio no processo de
improbidade € legitima. Precedente: (REsp 764.836/SP, Relator Ministro José Delgado,
Relator p/ acorddo Ministro Francisco Falcdo, DJ 10.3.2008). Agravo regimental
improvido. (STJ — AgRg nos Edcl no Resp 1080234/RO — Rel.Min. Humberto Martins —
Segunda Turma — Dje 29.06.2009) (...) (APELACAO CIVEL N° 016.2005.001481-6/001
— Relator: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides — 3* Camara Civel — TJ-PB — julgado
em Jodo Pessoa, 02 de fevereiro de 2010)

Da mesma forma, cabivel o ajuizamento de agdo civil publica quando
ocorrer danos ao erario. Vejamos:

ACAO CIVIL PUBLICA. SUSPENSAO DO PROCESSO.INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. INTERESSE DE AGIR. TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL
(TARE). ILEGALIDADE. 1. O ajuizamento de adi no Supremo Tribunal Federal da Lei na
qual se fundamentou o termo de acordo impugnado na acgdo civil ptblica ndo ¢ causa de
suspensdo do processo desta agdo, sobretudo se a adi foi julgada prejudicada em razdo da
revogacao da Lei impugnada. 2 - Admite-se, em sede de agdo civil publica, como simples
prejudicial da postulacdo principal, declaracdo incidente de inconstitucionalidade,
sobretudo se a inconstitucionalidade apenas constitui causa de pedir. 3. Dano
ao erario publico legitima o ajuizamento, pelo ministério piblico, de a¢fo civil publica,
existindo, assim, interesse e necessidade na tutela pretendida. 4. Com o chamado
termo de acordo de regime especial. "'"tare'"'". Firmado pelo Distrito Federal,
instituiu-se beneficio fiscal e concedeu-se crédito presumido do ICMS, sem prévio
convénio interestadual, exigido pela LC 24/75, além de criar novas aliquotas do ICMS,
0 que contraria o disposto no art. 155, § 2°, inciso V, """a"" e ""b"", da CF, segundo o
qual compete ao Senado Federal, por resolucdo, estabelecer ou fixar as aliquotas do
ICMS. 5. Apelagdes niao providas. (TJDF; Rec 2004.01.1.107495-5; Ac. 654.527; Sexta
Turma Civel; Rel. Des. Jair Soares; DJDFTE 25/02/2013; Pag. 221)

Dessa forma, rejeito a preliminar.

b) Do Cerceamento de defesa

Afirma o recorrente que o magistrado a quo proferiu despacho determinando
a especificacdo de provas, tendo o autor requerido o julgamento antecipado da lide (fls.668) e o

recorrente pugnou pela sua oitiva e a inquiricdo de testemunhas (fls. 667/668), tendo seu pedido de
producdo probatoria sumariamente indeferido. Desta feita, alega o apelante, que ouve grave



cerceamento de defesa, tendo em vista ter havido julgamento antecipado da lide, sem ao menos ter
sido ouvido, bem como suas testemunhas.

Pois bem. Em nome do Principio do Livre Convencimento do Juiz,

consagrado no Direito patrio (art. 130 do CPC), ha atribui¢do ao magistrado de pleno poder na
avaliacdo das provas, devendo buscar nelas os subsidios, bases e fundamentos de sua decisao.

testemunhal:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessdrias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias.

No caso, o juiz de 1° grau justificou a prescindibilidade da prova

(-..) A matéria, de fato, comporta o julgamento antecipado da lide, sem a necessidade de
produgdo de provas em audiéncia, haja vista a inadequag¢do da prova testemunhal ou
mesmo o depoimento pessoal do promovido, a medida que somente a prova documental é
capaz de trazer luzes aos fatos articulados pelas partes. Primeiramente, devido a
fragilidade da prova testemunhal, que pouca ou nenhuma confian¢a traz ao espirito do
Jjulgador, especialmente em demandas desta natureza, em que os interesses politicos
partidarios sobressaem (...)

Ora, quando se encontram presentes os requisitos necessarios para se julgar

antecipadamente a lide, devera o Juiz fazé-lo, nos termos do art. 330, I do Cddigo de Processo

Civil:

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:

I — quando a questio de mérito for unicamente de direito, ou sendo de direito e de fato,
ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia.

E de se ressaltar que o julgamento antecipado da lide ndo é faculdade, mas

um dever-poder do magistrado, ao qual estéd adstrito se ocorrente quaisquer das hipdteses do art. 330
do CPC (quando a questao de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, nao
houver necessidade de produzir provas em audiéncia; quando ocorrer a revelia - art. 319 do CPC),
ndo lhe cabendo qualquer poder discricionario para proceder a indevida ou impertinente dilacao
probatdria, sob pena de ofensa ao principio da celeridade processual.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF. CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
IMPUGNACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. EXCESSO DE EXECUCAO.
INOCORRENCIA. REEXAME DA MATERIA DISCUTIDA. IMPOSSIBILIDADE.
1.Cerceamento de defesa ndo configurado no caso em exame, uma vez que o juiz é o
destinatario das provas, cabendo a ele aferir sobre a necessidade ou nio de sua
producio, a teor do que estabelece o art. 130 do CPC, presente o fato de que para
apuragdo do quantum devido se mostra desnecessaria a realizagdo de pericia técnica,
cabendo ao credor instruir seu pedido tdo somente com a memoria discriminada e



atualizada da conta geral, nos moldes do art. 475-B, do Codigo de Processo Civil. 2.A parte
agravante se opOs quanto aos indices de atualizagdo monetaria para elaboracdo dos
célculos do quantum condenatdrio somente em sede de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, ndo o fazendo oportunamente, isto é, durante a instrucdo do processo de
conhecimento, motivo pelo qual, a toda evidéncia, a matéria agora deduzida encontra obice
ante a preclusio ocorrida. 3.Assim, ndo ¢ passivel de rediscussdo neste estagio processual,
inclusive por constituir ofensa a coisa julgada material o pedido levado a efeito, a teor do
que estabelece o art. 474 da lei adjetiva precitada. 4.A multa prevista no art. 475-J do CPC
incide apos o transito em julgado da condenagdo com a ciéncia inequivoca do resultado do
feito, mediante a intimag@o de seu procurador legalmente habilitado e com poderes para
tanto, sendo desnecessdaria a intimacao pessoal da parte executada para cumprir o julgado
nesta hipotese. 5.Portanto, ao ndo adimplir voluntariamente a obrigacdo, a parte opta por
atentar aos principios da celeridade e efetividade da prestagdo jurisdicional, devendo arcar
com aquele 6nus processual. 6.Desnecessaria nova intimagdo pessoal do devedor quando
esta foi realizada na pessoa de seu procurador, o qual detém poderes para receber este tipo
de cientifica¢do. Negado provimento ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento N°
70042346015, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes
do Canto, Julgado em 31/08/2011)

Portanto, rejeito a preliminar.

c) Do Pedido de nao conhecimento do recurso em face da desercio
do apelante.

Afirmou o Ministério Publico que o presente recurso fora interposto sem
recolhimento do preparo, merecendo por este motivo ndo ser conhecido.

Nio assiste razdo ao Parquet Estadual. E que conforme despacho de fls.749,
foi oportunizado ao recorrente o prazo de 10 (dez) dias para que o mesmo realizasse o pagamento
do preparo, tendo este cumprido o referido comando, conforme peticgdo de documento de
f1s.756/757.

Por tais razdes, rejeito a preliminar ventilada.
MERITO

O Ministério Publico Estadual ajuizou acao civil publica em face do
promovido/apelante, assegurando que o mesmo praticou diversas irregularidades administrativas
enquanto gestor do Municipio de Livramento-PB, sendo denunciado em razdo da realizagao de
obras fantasmas, superfaturadas e algumas pagas antecipadamente. Dentre as irregularidades
apontadas na inicial, estd a realizacdo de despesas publicas sem comprovacao de documentos. O
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba constatou ainda, como irregularidade administrativa, a
aquisicao de géneros alimenticios da empresa Acre, para suposta distribuicdo a criangas carentes
daquela cidade, no valor de R$ 30.040,90 (trinta mil e quarenta reais € noventa centavos), sem a
devida distribuicdo aos beneficidrios, pois ndo constava a comprovagdo do recebimento na
Prefeitura da importancia de R$ 24.560,90 (vinte e quatro mil, quinhentos e sessenta reais ¢ noventa
centavos). Também se constatou na Corte de Contas a realizacdo de despesas com o FUNDEF, no
montante de R$ 73.819,57 (setenta e trés mil, oitocentos e dezenove reais e cinquenta e sete
centavos), gastos com finalidade incompativel com o seu objeto previsto em lei e no ano de 2002



foram aplicados somente 55,61% em remuneracdo do magistério, ndo atendendo ao limite de 60%
estabelecido em lei. O TCE-PB imputou também ao Promovido um débito de R$ 32,560,90 (trinta e
dois mil quinhentos e sessenta reais e noventa centavos), parte devido a despesas irregulares (R$
8.000,00) e parte devido a aquisi¢do de alimentos para pessoas carentes (R$ 24.560,90).

O magistrado a quo, a seu turno julgou procedente em parte o pedido inicial,
condenando o promovido, nos termos do art.10, V, VIII, XI e XII ¢/c o art.11, caput, aplicando as
seguintes penalidades, com base no art.12, II e III da Lei n°® 8.429/92: a) ressarcimento ao erario, no
montante de R$ 33.800,00 (trinta e trés mil e oitocentos reais); b) perda da fungdo publica que
eventualmente esteja ocupando no presente momento; c¢) suspensao dos direitos politicos por trés
anos; d) multa civil, no montante correspondente a 30 (trinta) vezes o valor da remuneragdo
percebida pelo mesmo, a época do encerramento de seu mandato constitucional; ) proibi¢ao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja majoritario, pelo prazo de
cinco anos. Condenou ainda o promovido em custas processuais.

O apelante levantou as preliminares de impossibilidade juridica do pedido e
cerceamento de defesa e, no mérito, apenas afirma que, no presente caso, ndo hd prova de dolo,
tampouco de prejuizo ao erario, dessa forma, ndo hd que se falar em ressarcimento, ndo rebatendo
especificamente os fundamentos da sentenga.

Portanto, observa-se que o apelante nao impugnou especificamente os
fundamentos da sentenca.

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta disposi¢cao
expressa do art. 514 do Cédigo de Processo Civil, que consagra o Principio da Dialeticidade
Recursal.

O referido principio esclarece que o apelante deve demonstrar ao juizo ad
quem as razoes de fato e de direito que fundamentam a reforma ou anulacao da sentenga recorrida
sob pena de ndo conhecimento do recurso. Ou seja, a parte precisa impugnar os fundamentos da
decisio e demonstrar por que o julgamento proferido merece ser modificado.

Percebe-se, portanto, que a impugnacio especifica é elemento formal
indispensavel ao conhecimento do recurso, é requisito de admissibilidade, pois “sem saber
exatamente por que o recorrente Se inconforma com a senteng¢a proferida, ndo é possivel ao

tribunal apreciar a corregdo ou justica da decisdo atacada™.

No mesmo sentido, sdo os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica®:

2

MACHADO, Antonio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo por
paragrafo. 6. ed. Ver. e atual. Barueri,SP: Manole 2007.

3



AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE AGRAVOS REGIMENTAIS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO.
SUMULA VINCULANTE N.° 23/STE. INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE
GREVE. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO ORGAO
PROLATOR. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE. SUMULA 182/STJ.
[...]

5. A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio da dialeticidade, tem
aplicado, por analogia, a simula 182/STJ ao agravo de instrumento que nio refuta, de

maneira especifica, os fundamentos da decisio de inadmissio do recurso especial.
Precedentes.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no Ag 845.110/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRO LABORE.
COMPENSACAO. REPETICAO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DEFICIENTE.
PRINCiPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE REGULARIDADE FORMAL.

I - Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. £
necessiria a impugnacio especifica dos fundamentos da decisio recorrida. O
agravante se limitou a afirmar que os indices de correcio monetaria que devem
incidir sobre o indébito, definidos em decisio recente da Primeira Secio desta Corte,
sao diversos daqueles estabelecidos no decisum ora recorrido, nio particularizando a
diferenciacdo entre os julgados, sendo deficiente o recurso em tela, por falta de
regularidade formal. [...] (AgRg no REsp 848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253).

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REPETICAO DOS FUNDAMENTOS DA
INICIAL. COMODISMO INACEITAVEL. PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acérddo que considerou indispensavel que na
apelagdo sejam declinadas as razdes pelas quais a sentenga seria injusta ou ilegal.

2. O Codigo de Processo Civil (arts. 514 e 515) impde as partes a observancia da forma
segundo a qual deve se revestir o recurso apelatério. Nao é suficiente mera mencio a
qualquer peca anterior a sentenca (peticao inicial, contestacdo ou arrazoados), a guisa
de fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisério monocratico. A luz do
ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em comodismo inaceitavel,
devendo ser afastado.

3. O _apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos da sentenca que deseja
rebater, mesmo que, no decorrer das razdes, utilize-se, também, de argumentos ja

delineados em outras pecas anteriores. No entanto, s6 os ja desvendados
anteriormente nao sio por demais suficientes, sendo necessario o ataque especifico a

sentenca.

4. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao julgamento do Tribunal é a propria
peticdo inicial, desvirtuando a competéncia recursal origindria do Tribunal.

5. Precedentes das 1%, 27, 5° e 6° Turmas desta Corte Superior.

6. Recurso ndo provido." (REsp 359.080/PR, 1* T., Rel. Min. José¢ Delgado, DJ
04/03/2002).

Outros precedentes: AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21.09.2006, DJ 16.10.2006 p. 338; REsp. 1059441, Ministro MASSAMI UYEDA, data de Publicagdo: 13/10/2008.



Todavia, como se observa da leitura do recurso movido pelo autor, este nao
combateu de forma direta os argumentos levantados pelo juizo monocratico, ao contréario, limitou-
se a suscitar argumentos genéricos, o que demonstra cabalmente que o mesmo nio se preocupou
em rebater os argumentos utilizados pelo juizo monocratico para proferimento do decisum.

Portanto, seguindo orientacdo doutrinaria e pretoriana pacificas, carece de
requisito essencial para sua admissibilidade o apelo que nao faz alusdo aos fundamentos que
levaram o juizo a quo a decidir a lide nos termos da decisao guerreada.

Por tais razdes, rejeito as preliminares e, no mérito, nio conheco do
recurso apelatorio, ante sua manifesta inadmissibilidade, mantendo a sentenca vergastada em
todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento, Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz convocado para substituir o
Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz, e a Exma.
Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o. Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica
convocado.

Joao Pessoa, 19 de julho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/RELATOR



ESTADO DA PAR,AiBA
PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel n° 0000776-78.2010.815.0091 — Comarca de Taperoa
RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta por José de Arimatéia Anastacio
Rodrigues de Lima, contra sentenca de fls. 674/680, proferida nos autos da Ac¢ao Civil Publica por
ato de Improbidade Administrativa movida pelo Ministério Piblico Estadual, que julgou
procedente em parte o pedido inicial, condenando o promovido, nos termos do art.10, V, VIII, XI e
XII ¢/c o art.11, caput, aplicando as seguintes penalidades, com base no art.12, IT e III da Lei n°
8.429/92: a) ressarcimento ao erario, no montante de R$ 33.800,00 (trinta e trés mil e oitocentos
reais); b) perda da funcdo publica que eventualmente esteja ocupando no presente momento; c)
suspensdo dos direitos politicos por trés anos; d) multa civil, no montante correspondente a 30
(trinta) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo mesmo, a época do encerramento de seu
mandato constitucional; e) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja majoritario, pelo prazo de cinco anos. Condenou ainda o promovido em custas
processuais.

Em suas razdes recursais (fls. 683/719), o apelante levanta as preliminares
de impossibilidade juridica do pedido, afirmando ser inaplicavel a Lei n. 8.429/92 aos agentes
politicos, bem como a de cerceamento de defesa, em virtude da falta de produgdo de prova
testemunhal. No mérito, afirma inexistir dano ao erario, bem ainda, dolo, motivo pelo qual postula a
reforma da decisdo objurgada.

Contrarrazdes as fls. 722/732.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou pelo nao
conhecimento do recurso apelatorio, tendo em vista sua desercao, e, caso conhecido o apelo, sejam
rejeitadas as preliminares arguidas pelo apelante. No mérito, opina pelo desprovimento do recurso,
para que seja mantida integralmente a sentenga combatida.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 28 de abril de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR






