ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO.
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA N°. 0000729-79.2009.815.0531 — Comarca de Malta.

Relator : Marcos William de Oliveira, em substitui¢cdo ao Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides

Promovente : Municipio de Vista Serrana, representado por seu Prefeito Constitucional

Advogado : Vilson Lacerda Brasileiro. (OAB/PB —4.201)

Promovido : Monaci Marques Dantas.

Advogado : Taciano Fontes de Freitas. (OAB/PB — 9.366)

APELACAO CIiVEL — ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — EX-PREFEITO —
IRREGULARIDADES NA PRESTACAO DE CONTAS —
CONVENIO — DANOS AO ERARIO — IMPROCEDENCIA —
PRESTACAO DE CONTAS EFETUADA E APROVADA PELO
MINISTERIO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL E
COMBATE A FOME —  MANUTENCAO —
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— (...) A responsabilizagdo do agente publico pelo enquadramento na
hipotese legal inserta no art. 11, inciso II, da Lei Federal n° 8.429/92,
que consiste em retardar ou deixar de praticar, indevidamente ato de
oficio, depende da atuagdo dolosa ou culpa grave. Os instrumentos
probatorios dos autos retratam a auséncia de elemento subjetivo para
atribuir ao réu a prdtica de ato improbo.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao
recurso, nos termos do voto relator.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Oficial oriunda da sentenca de fls.537/547,
proferida nos autos da A¢do Civil Publica com Pedido de Ressarcimento ao Erario proposta
pelo Municipio de Vista Serrana em desfavor de Monaci Marques Dantas.



Na sentenga, o juizo a quo julgou improcedente a demanda,
extinguindo a agdo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, I do CPC. Condenou o
demandante ao pagamento dos honorarios sucumbenciais em R$ 1.000,00 (hum mil reais),
mediante apreciacdo equitativa, na forma do §4° do art. 20 do CPC.

O promovido ingressou com petitorio as fls. 551/552, pugnando pelo
cumprimento de sentenca, objetivando o recebimento dos honorarios sucumbenciais
determinado na sentenca.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 561/564, opinou pelo conhecimento e desprovimento da remessa oficial.

E o relatério.
Voto.

A questdo controvertida consiste em saber se a conduta perpetrada
pelo promovido, ex-prefeito do Municipio de Vista Serrana, se caracteriza como ato de
improbidade administrativa habil a justificar a o ressarcimento ao erario.

Conforme exposto na petigdo inicial a edilidade firmou convénio com
0 Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), objetivando a
Implantagdo do Programa de Aquisi¢do de Alimentos (compra direta local de agricultura
familiar).

Argumenta que o gestor, ora promovido, ndo apresentou corretamente
a prestagdo de contas do convénio, ndo demonstrando na forma da lei a aplicacdao dos recursos
recebidos durante sua gestdo para as agdes previstas no contrato, acarretando a
impossibilidade de receber recursos federais em virtude de tal omissao.

Pugnou pela condenagdo do réu ao ressarcimento ao erario dos valores
referentes ao convénio, devidamente atualizados, bem como nas penalidades expressas no art.
12, da Lei 8.429/92, além das custas e honorérios advocaticios em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da causa.

Dirimindo a controvérsia, o magistrado de primeiro grau julgou
improcedente a demanda, extinguindo a acdo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269,
I do CPC. Condenou o demandante ao pagamento dos honorarios sucumbenciais em R$
1.000,00 (hum mil reais), mediante apreciagdo equitativa, na forma do §4° do art. 20 do CPC.

Ato continuo, além de ndo ingressar com recurso apelatorio, o
Municipio de Vista Serrana apresentou peticdo informando ter cumprido a condenagdo
imposta na sentenca, referente aos honoréarios sucumbenciais, pugnando pela extingdo e
arquivamento da presente demanda.

Pois bem.

Ensina a doutrina que s3o elementos constitutivos do ato de
improbidade administrativa, hdbeis a acarretar a aplicagdo das medidas sancionatdrias



previstas na Constituicdo Federal, o sujeito passivo e o ativo, o dolo ou a culpa, e a ocorréncia
de ato danoso descrito na lei, causador de enriquecimento ilicito para o sujeito ativo, prejuizo
para o erario ou atentado contra os principios da Administracdo Publica.

A configuragdo da conduta improba violadora dos principios da
administracdo publica (art. 11 da LIA), ndo exige a demonstracdo de dano ao erario ou de
enriquecimento ilicito, ndo prescindindo, em contrapartida, da demonstra¢do de dolo, ainda
que genérico, conforme entendimento firmado do Superior Tribunal de Justiga. E preciso que
a conduta seja orientada pelo dolo de violar os principios da administragdo publica, o que ndo
ficou demonstrado no caso concreto.

O dolo, segundo a doutrina penalista, apresenta os componentes
intelectivo e volitivo, sendo o primeiro a representacdo ou a consciéncia do fato e o segundo,
vontade de praticar a conduta e atingir o resultado. Atuar dolosamente, em linhas gerais,
significa agir de forma livre e consciente, pretendendo alcancar um resultado.

No dizer de Miguel Reale Junior':

“Todo agir é um conduzir-se. Toda a¢do é fruto de uma escolha, e toda escolha
¢é fundada em valores que se péem como fim de agir. O homem age voltado para
um resultado ou, por outras palavras, segundo uma ‘intencionalidade
significativa’.

O resultado almejado é reflexo de uma valora¢do que constitui o motivo do agir,
conscientemente reconhecido como tal.

()

Concluindo: o dolo integra a agdo, é parte de um todo ontologicamente
indecomponivel, ndo podendo estar fora de seu ente real por for¢ca de
exigéncias metodologicas. Todo o comportamento ¢, em suma, teleologico e
axiologico.

A intencionalidade integra a a¢do.”

Em Direito Civil, dolo ¢ uma espécie de vicio de consentimento,
caracterizada na inten¢ao de prejudicar ou fraudar um outro. E o erro induzido, ou proposital,
dai surgindo a idéia da ma-fé.

A improbidade administrativa, embora cuide de responsabilizagdo de
natureza civil, necessita da configuracdo de um elemento subjetivo semelhante aquele do
Direito Penal, ou seja, dolo e culpa. Note-se que a Lei 8.429/92, ao tratar do assunto, constou
a expressao conduta dolosa ou culposa e, ndo, agir com dolo ou ma-fé, confirmando a
premissa ora adotada. Nao se trata, pois, de boa-fé subjetiva ou objetiva.

Partindo dessa premissa, para a configuragdo do dolo, ainda que
genérico, necessita-se além do entendimento da ilicitude do fato (carater intelectivo), a
intencdo do agente de praticar a conduta de modo a atingir o resultado pretendido (carater

REALE JR., Miguel. Teoria do Delito. Sao Paulo: RT. 1998. p. 62-63.



volitivo). No caso do art. 11 da Lei 8.429/92, o agente precisa direcionar sua conduta de modo
a afrontar os principios da administracao publica, no caso dos autos, especificamente os da
honestidade e lealdade as institui¢des.

Todavia, como bem analisado pelo juizo a quo, ndo hd um suporte
minimo probatoério de eventual ato de improbidade relativa a auséncia ou irregularidade na
prestacdo de contas do convénio.

Verifica-se, de fato, que ao contrario do que foi afirmado no petitorio
inicial, a prestagdo de contas foi efetivada e aprovada pelo Ministério de Desenvolvimento
Social e Combate a Fome, conforme verificada as fls. 513/518, restando consignado nos
seguintes termos:

“Conclusao

Considerando que a Area Técnica gestora do convénio se pronunciou favordavel
a aprovagdo sob os aspectos técnicos, quanto a execugdo fisica e atingimento
dos objetivos, e tendo em vista que sob os aspectos financeiros, restou
comprovada a correta e regular aplicagdo dos recursos; recomendamos a
Ordenadora de Despesa a aprova¢do da presente presta¢do de contas,
ressalvando que, em respeito ao Principio da Autotutela, a Administragdo
Publica pode, a qualquer tempo, reapreciar os atos produzidos em seu ambito,
caso seja constatada alguma irregularidade/impropriedade, pelos Orgdos de
Controle Interno e Externo”

Ap6s a informagdo prestada pelo Ministério de Desenvolvimento
Social e Combate a Fome afirmando que a prestacdo de contas teria sido efetuada e aprovada,
tendo em vista a correta e regular aplicacdo dos recursos, o Municipio demandante interpds
peticdo pugnando pela perda do objeto e extingdo da agdo. (fls. 535/536)

Assim, ndo comprovado o dolo, ainda que genérico, de infringir os
principios da administragcdo publica, a conduta do réu nao se subsume ao tipo do art. 11 da Lei
Lei 8.429/92, inexistindo ato de improbidade administrativa.

Nesse sentido:

APELACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AJUIZADA EM FACE
DE EXSECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DA PARAIBA. CONVENIO
CELEBRADO COM ASSOCIACAO GESTO- RA DE HOSPITAL
FILANTROPICO SITUADO NO MUNICIPIO DE SAO MAMEDE.
TRANSFERENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS. ASSOCIACAO
PRESIDIDA PELO FILHO DO ENTAO SECRETARIO. ACUSACAO DE
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E DA
MORALIDADE. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ALEGACAO DE
DIRECIONAMENTO DOLOSO DE VERBAS EM VIRTUDE DA RELACAO
DE PARENTESCO EXISTENTE ENTRE OS SUBSCRITORES DO
CONVENIO. ART. 11, CAPUT, DA LEI N° 8.429/92. AUSENCIA DE PROVA
DE FAVORECIMENTO DOLOSO. UNICO HOSPITAL DA CIDADE.
CONVENIO CELEBRADO COM BASE EM DECRETO ESTADUAL.
AJUDA FINANCEIRA DESTINADA A OUTROS NOSOCOMIOS DO
ESTADO. AUSENCIA DE PROVA DA INTENCAO DE DESVIO DOS



RECURSOS CUJA TRANSFERENCIA FOI PROGRAMADA. POSTERIOR
DISTRATO. AUSENCIA DE REPASSE DE QUALQUER VALOR.
ATIPICIDADE. MANUTENCAO DA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
DESPROVIMENTO. 1. O fato de um convénio avencado entre o estado da
Paraiba e associacdo privada ter sido assinado por pai (secretario de saude) e
filho (presidente de associacdo gestora de hospital filantréopico sem fins
lucrativos) ndo gera, sem prova de dolo, a presun¢do de que houve intuito
deliberado de viola¢do dos principios da impessoalidade ¢ da moralidade. 2.
Tratando-se, conforme apontam os elementos dos autos, do Unico hospital
situado na cidade, o apoio financeiro do estado ao fomento da saude publica
municipal ndo poderia ter sido direcionado a outra institui¢do, peculiaridade que
confere especial relevancia a necessidade de prova cabal do dolo dos agentes
envolvidos, no que diz respeito ao insinuado desiderato de desvio das verbas
programadas, para que se conclua pela ocorréncia de ato de improbidade. 3.
Tendo o convénio sido distratado antes do repasse de qualquer valor
programado, o que afasta, seguramente, a configuracdo de lesdo ao erario e de
enriquecimento ilicito de particulares, e ndo havendo prova de dolo do réu
quanto a alegada violagdo de principios administrativos, ainda que genérico,
conclui-se pela atipicidade da conduta a ele imputada. 4. “o Superior Tribunal
de justica pacificou o entendimento no sentido de que para a configuracgao
do ato de improbidade administrativa é necessaria a presenca do elemento
subjetivo (dolo ou culpa), nio sendo admitido confundir com simples
ilegalidade, tampouco a atribuicfo de responsabilidade objetiva em sede de
improbidade administrativa” (stj, AGRG no RESP 1399825/mg, Rel.
Ministro mauro campbell marques, segunda turma, julgado em 05/02/2015, dje
12/02/2015). (TJPB; APL 0018748-93.2006.815.2001; Quarta Cdmara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB
02/09/2015; Pag. 30)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, II, DA LEI N° 8.429/92.
INADIMPLEMENTO NO CUMPRIMENTO DE PRECATORIO. AUSENCIA
DE ELEMENTO SUBJETIVO PELA NAO CARACTERIZACAO DO DOLO.
INEXISTENCIA DE ATO IMPROBO. RESPONSABILIDADE DO AGENTE
PUBLICO INOCORRENTE. PROVIMENTO. A responsabilizacio do agente
publico pelo enquadramento na hipdtese legal inserta no art. 11, inciso II,
da Lei Federal n°® 8.429/92, que consiste em retardar ou deixar de praticar,
indevidamente ato de oficio, depende da atuagdo dolosa ou culpa grave. Os
instrumentos probatorios dos autos retratam a auséncia de elemento
subjetivo para atribuir ao réu a pratica de ato improbo. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00007086320088150491, 3¢ Camara
Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS
GUEDES, j. em 18-12-2015)

Destarte, diante da inexisténcia de qualquer conduta do ex-gestor que
importe em danos ao erario, outro caminho ndo resta, sendo manter a sentencga proferida pelo
magistrado de primeiro grau.

Feitas estas consideragdes, em harmonia com parecer ministerial, nego
provimento a remessa oficial, mantendo a senten¢a em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Participaram do



julgamento, Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (relator), Juiz convocado para substituir o

Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, ¢ a
Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o. Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de
Justiga convocado.

Jodo Pessoa, 19 de julho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado/RELATOR



PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

REMESSA NECESSARIA N°. 0000729-79.2009.815.0531 — Comarca de Malta.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Oficial oriunda da sentenca de fls.537/547,
proferida nos autos da A¢ao Civil Publica com Pedido de Ressarcimento ao Erario proposta
pelo Municipio de Vista Serrana em desfavor de Monaci Marques Dantas.

Na sentenga, o juizo a quo julgou improcedente a demanda,
extinguindo a agdo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, I do CPC. Condenou o
demandante ao pagamento dos honorarios sucumbenciais em R$ 1.000,00 (hum mil reais),
mediante apreciagdo equitativa, na forma do §4° do art. 20 do CPC.

O promovido ingressou com petitorio as fls. 551/552, pugnando pelo

cumprimento de sentenga, objetivando o recebimento dos honorarios sucumbenciais
determinado na sentenca.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 561/564, opinou pelo conhecimento e desprovimento da remessa oficial.

E o relatério.
Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 29 de abril de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



ADMINISTRATIVO. ADMINISTRATIVA. POLITICOSH
APLICABILIDADE. ART. 458 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAGCAO.1. A Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/92) aplica-se a prefeito, maxime porque
a Lei de Crimes deResponsabilidade (Lei n. 1.070/50) somente abrange as
autoridades elencadas no seu art. 2°, quais sejam: o Presidente da Republica, os
Ministros de Estado, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral
da Republica (Precedente: AGRG no AREsp 6.693/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 15.9.2011, DJe 27.9.2011). 2. Nao ocorre ofensa
aos arts. 458, Il e Ill, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente,
as questdes essenciais ao julgamento da lide. (Nesse sentido: RESP 1.068.095/SP,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 10.11.2009, DJe
19.11.2009; AGRG no AREsp 65.739/RJ, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 6.12.2011, DJe 19.12.2011.) Agravo regimental improvido. m AgRg-
AREsp 39.098; Proc. 2011/0116893-3; RS; Segunda Turma; Rel. Min. Humberto
Martins; Julg. 02/08/2012; DJE 08/08/2012)



http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20458&sid=51235d03.2c2a26ad.0.0#JD_CPCart458
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20458&sid=51235d03.2c2a26ad.0.0#JD_CPCart458

ADMINISTRATIVO. ADMINISTRATIVA. i35k [¢] MUNICIPAL.
DUPLO REGIME SANCIONATORIO DOSIXJEYIIR [JelHji[fef. LEGITIMIDADE.
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia assentada no STJ, inclusive por sua Corte
Especial, é no sentido de que, ‘"excetuada a hipotese de atos
de improbidade praticados pelo Presidente da Republica (art. 85, V), cujo julgamento
se da em regime especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo ha norma constitucional
alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime deresponsabilidade, de
qualquer das sang¢bes por ato de improbidade previstas no art. 37, § 4°. Seria
incompativel com a Constituicdo eventual preceito normativo infraconstitucional que
impusesse imunidade dessa natureza" (RCL 2.790/SC, DJe de 04/03/2010). 2.
Agravo regimental improvido. (Yl AgRg-REsp 1.099.900; Proc. 2008/0232584-1;
MG; Primeira Turma; Rel. Min. Teori Albino Zavascki; Julg. 16/11/2010;, DJE
24/11/2010)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DA PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. LEI N.°8.429/92. APLICACAO EM FACE DE EX-PREFEITO.
POSSIBILIDADE. REJEICAO. Os prefeitos podem ser processados por seus
atos pela Lei n° 8.429/92, eis que nao se enquadram entre as autoridades
submetidas a Lei n. 1.079/50. 0 precedente do Supremo Tribunal Federal - Rol
2.138/R1J - reforga a tese sobre o cabimento da acdo de improbidade em face de
agente politico de qualquer esfera dos Poderes da Unido. Estados € Municipios,
ressalvando-se apenas as hipoteses em que houver demanda ajuizada contra
Ministros de Estado. MERITO. IRREGULARIDADES CONSTATADAS.
TIPIFICACAO DOS ATOS. ARTS. 10 E 11 DA LEI 8.429/1992.
COMINACAO DAS SANCOES. ART. 12 DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. PREJUIZO CAUSADO AO
ERARIO MUNICIPAL POR EX-PREFEITO. RESSARCIMENTO. SANCAO
IMPOSTA APENAS EM RELACAO AS APLICACOES IRREGULARES DOS
RECURSOS DO FUNDEF. DECOTACAO DE QUESTOES CONECTADAS A
MERAS IRREGULARIDAS DE ORDEM FISCAL. PROVIMENTO PARCIAL
DO APELO. O carater sancionador da Lei 8.429/92 ¢ aplicavel aos agentes
publicos que, por acdo ou omissdo, violem os deveres de honestidade.
imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicdes e notadamente a importem
em enriquecimento ilicito art. 90; b causem prejuizo ao erario publico art. 10; ¢
atentem contra os principios da Administragdo Publica art. 11 compreendida
nesse topico a lesdo a moralidade administrativa.2 As irregularidades formais na
prestacdo de contas ndo importam condenagdo de Prefeito Municipal a
ressarcimento de prejuizos nao demonstrados. O magistrado ndo esta obrigado a
aplicar cumulativamente todas as penas previstas no art. 12 da Lei 8.429/92,
podendo, mediante adequada fundamentagdo, fixé-las e dosa-las segundo a



natureza, a gravidade e as conseqiiéncias da infragao.
TJPB - Acérdao do processo n° 03020050009379001 - Orgao (2 CAMARA
CIVEL) - Relator Alexandre Targino Gomes Falcao - j. em 08/11/2011
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