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APELACAO CIVEL E REMESSA OFICIAL.
ACAO ORDINARIA DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. MENOR SOB A GUARDA DA TIA-AVO.
OBITO DA SEGURADA. QUALIDADE DE
DEPENDENTE COMPROVADA. PRINCIPIO DA
PROTECAO INTEGRAL E PREFERENCIAL A
CRIANCA E O ADOLESCENTE. JUROS DE
MORA PELO INDICE DA CADERNETA DE
POUPANCA. DESPROVIMENTO DO APELO E
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA
NECESSARIA.

- O artigo 33, § 3°, da Lei 8.069/90 determina que
"a guarda confere a crianga ou adolescente a
condicdo de dependente, para todos os fins e
efeitos de direito, inclusive previdenciarios".

— E plenamente possivel, e porque ndo dizer
prudente, que, com fundamento no principio da
dignidade humana e da protecdo integral e
preferencial a criangas e adolescentes, a lei seja
interpretada de modo a abranger, também, a
menor sob guarda, pois isto evitara que a crianga
figue em situagcdo de desamparo material em
decorréncia do 6bito da pessoa que a mantinha e
durante anos foi responsavel por seu sustento
material.
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— Os Tribunais Federais vém interpretando que
o art.16,§2° da Lei n° 8.213/91, considera, para
fins previdenciarios, ndo apenas o0 menor
tutelado, mas também o menor sob guarda. No
entanto, com corregdo monetaria pelo IPCA-E e
juros de mora aplicados a caderneta de
poupanga, em obediéncia ao artigo 1°-F da Lei n°
9.494/97, com atual redagao conferida pela Lei n°
11.960/09.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados.

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DESPROVER A APELAGAO E PROVER,
PARCIALMENTE, A REMESSA NECESSARIA, nos termos do voto do Relator
e da certidao de julgamento de f1.204.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacao Civel interposta pela PBPREV — Paraiba
Previdéncia, inconformada com a Sentenga proferida pelo Juizo da 42 Vara da
Comarca de Cajazeiras, que, nos autos da Agao Ordinaria de Concesséao de
Beneficio Previdenciario proposta por Pedro Kaua Cartaxo de Oliveira julgou
procedente o pedido, determinando que a Promovida implante o beneficio de
pensdo por morte em favor do Autor, condenando-a ao pagamento do
retroativo, a contar da data do requerimento administrativo, com corregao

monetaria e juros de mora de um por cento ao més (fls. 127/132).

A Apelante alega a ndo comprovagcdo da dependéncia
econdmica, a auséncia de previsao legal para a concessao de beneficio
previdenciario a menor sob guarda, afirmando que a Lei Estadual n° 7.517/03,
em seu artigo 19, ndo contempla a hipétese de sobrinho-neto sob guarda como
dependente para fins previdenciarios, mas apenas o menor, equiparado ao filho

e sob tutela.

Requer, assim, o provimento do Apelo para reformar a

Sentenca recorrida, no sentido de julgar improcedente o pedido (fls. 166/174).

Contrarrazoes as fls. 177/190.
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Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica opinou
pelo DESPROVIMENTO DA APELAGAO e pelo PROVIMENTO PARCIAL DO
REEXAME NECESSARIO, para que a correcdo monetaria se dé pelo IPCA-E e
os juros de mora pelo indice aplicado a caderneta de poupanga, nos termos do
artigo 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com atual redacédo conferida pela Lei n°
11.960/09.

E o relatorio.

VOTO

Analisando os autos, verifica-se que o cerne da questao cinge-
se a possibilidade de se concedida penséo por morte a menor que estava sob

a guarda de sua tia-avd, que era segurada da Apelante.

Aduz a Apelante que ndo restou demonstrada a dependéncia
econdmica do Apelado em relagao a segurada falecida. Ressalta, também, que
o pedido do Autor nao encontra amparo legal, pois a Lei Estadual n° 7.517/03,
em seu artigo 19, ndo contempla a hipotese de sobrinho-neto sob guarda como

dependente para fins previdenciarios

O Autor provou que era dependente da sua tia-avo e vivia sob
os cuidados desta, desde o nascimento, conforme constou na sentenga de
deferimento da guarda (fl. 34) e no termo de compromisso de fl. 32. Logo, o
beneficio previdenciario requerido pelo infante é necessario para suas

necessidades vitais basicas, tendo em vista a sua natureza alimentar.

Além de necessario, o Autor tem direito ao beneficio. O art. 33,
§ 3°, da Lei 8.069/90 determina:

Art. 33. A guarda obriga a prestagcdo de assisténcia
material, moral e educacional a crianga ou adolescente,
conferindo a seu detentor o direito de opor-se a terceiros,
inclusive aos pais.

(...)

§ 3° A guarda confere a crianga ou adolescente a
condicao de dependente, para todos os fins e efeitos
de direito, inclusive previdenciarios.
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Como se vé, a guarda confere a crianga ou adolescente a
condicdo de dependente, para todos os fins e efeitos de direito, inclusive

previdenciarios.

Desse modo, negar ao Autor o direito a pensdo sob o
fundamento de que a Lei n° 7.517/2003, em seu artigo 19 ndo contemplou a
hipétese de pensao por morte ao menor sob guarda do servidor, mas tao
somente ao menor tutelado, implicaria em negar aplicacdo ao artigo 33 do

Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Nesse caso, deve prevalecer a protecdo a crianga e ao
adolescente, constitucionalmente amparados, conforme o artigo 227 da Carta

Magna, que dispoe:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacgao, ao lazer, a profissionalizacao, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao,
exploracao, violéncia, crueldade e opresséao.

Com efeito, € plenamente possivel, e porque nao dizer
prudente, que com fundamento no principio da dignidade humana e da
protecdo integral e preferencial a criancas e adolescentes, a lei seja
interpretada de modo a abranger, também, a menor sob guarda, pois isto
evitara que a criancga figue em situacao de desamparo material em decorréncia
do o6bito da pessoa que a mantinha e durante anos foi responsavel por seu

sustento material.

A Lei Estadual de n° 7.517/2003 determina, em seu artigo 19,
§2°, “c”, que “o, menor equiparado ao filho, sob tutela e que ndo possua
condicbes suficientes para o préprio sustento e educagao” € uma reprodugao
do art.16, §2°, da Lei Federal n°® 8.213/91.

Os Tribunais Federais vém entendendo que o art.16, §2° da

4
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Lei n° 8.213/91, compreende, para fins previdenciarios, ndo apenas o0 menor

tutelado, mas também o menor sob guarda. Veja-se:

“PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. PENSAO POR
MORTE. MENOR SEM BENS SOB GUARDA NAO-
CIRCUNSTANCIAL DA AVO. OBITO DA DETENTORA
DA GUARDA APOS A ALTERAGAO DO ART. 16, § 29,
DA LEI N° 8.213/91. SENTIDO DA EXPRESSAO
"MENOR TUTELADO". TERMO INICIAL. CORREGAO
MONETARIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. I. A qualidade de segurada da de cujus
restou evidenciada, uma vez que ela ostentava a
condicao de aposentada por idade, consoante se verifica
do documento juntado as fls. 49/50, enquadrando-se,
assim, nos termos do artigo 15, inciso I, da Lei n°
8.213/91. Il. Como os pais do ora autor deixaram de
exercer de fato seu poder familiar desde maio de
2005, e a partir de entdo a avé do demandante obteve
sua guarda de direito, é de se reconhecer que tal
guarda deve equiparar-se a tutela, ja que os
requisitos desta estavam ha muito cumpridos. Ill. O
instituto da tutela. Tanto no Cédigo Civil de 1916,
como no atual. Objetiva, principalmente, a protecao
do menor com patrimoénio, ou seja, destina-se
primordialmente a preservacao de seus bens, nao se
justificando, portanto, a interpretacdao no sentido de
que o art. 16, § 2°, da Lei n° 8.213/91 tenha dado
prioridade a protegcdo social do menor com
patriménio material. IV. A interpretagdo adequada a
ser dada a expressdo "menor tutelado”, contida na
atual redagao do artigo 16, § 2°, da Lei n° 8.213/91, é
aquela que considera, para fins previdenciarios, que
menor tutelado ndo ¢é apenas o declarado
judicialmente, mas também o menor sem patriménio
material, cujos pais decairam implicitamente de seu
poder familiar e que nao esteja sob guarda
circunstancial. V. Em relagcdo ao termo inicial do
beneficio, ante a auséncia de recurso de apelacdo da
parte autora, ha que ser mantido o disposto na r.
Sentenca recorrida, que o fixou a contar da data de
entrada do requerimento administrativo (07.10.2009).
Outrossim, considerando que entre a data do
indeferimento do pedido formulado no ambito
administrativo (07.10.2009) e a data do ajuizamento da
presente acao (08.06.2011) transcorreram menos de 05
(cinco) anos, nao se aplica a prescrigdo quinquenal. VI. A
corregdo monetaria e os juros de mora devem ser
aplicados de acordo com os critérios fixados no Manual
de Orientacdao de Procedimentos para os Calculos na
Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n. 134/2010,
do Conselho da Justica Federal, observada a aplicacao
imediata da Lei n. 11.960/09, a partir da sua vigéncia,
independentemente da data do ajuizamento da agéo
(ERESP 1.207.197/RS; RESP 1.205.946/SP), e a
incidéncia dos juros de mora até a data da conta de
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liquidacdo que der origem ao precatério ou a requisi¢ao
de pequeno valor. RPV (STF. AI-AGR 492.779/DF). VII. A
base de célculo dos honorarios advocaticios corresponde
as prestacdes que seriam devidas até a data da prolacao
da sentenca, a teor da Sumula n® 111 do E. STJ, em sua
nova redacido e de acordo com o entendimento da 102
Turma desta E. Corte, mantendo-se o percentual de 10%,
nos termos do art. 20, §4°, do CPC. VIII. Apelagao do réu
ndo conhecida em parte e, na parte conhecida,
desprovida. Remessa oficial parcialmente provida. (TRF
3? R.; Ap-RN 0013139-53.2012.4.03.9999; SP; Décima
Turma; Rel. Des. Fed. Sérgio do Nascimento; Julg.
30/10/2012; DEJF 08/11/2012; Pag. 1405)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REMESSA
OFICIAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. PENSAO POR MORTE. OBITO EM
09.01.2008, POSTERIOR A LEI N° 9.528/97. MENOR
SOB GUARDA. QUALIDADE DE DEPENDENTE. ART.
16. § 2° DA LEI N° 8.213/91 COM ALTERACAO DADA
PELA LEI N° 9.528/97. INCOMPATIBILIDADE COM A
CF/88. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CORTE ESPECIAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS
DE MORA. MULTA. 1. Remessa oficial conhecida de
oficio: Inaplicabilidade do §§ 2° e 3° do artigo 475 do
CPC, eis que iliquido o direito reconhecido e nao
baseando em jurisprudéncia ou Sumula do STF ou do
STJ. 2. Nos moldes do entendimento jurisprudencial
dominante, é prescindivel a provocagao administrativa
antes do manejo da via judicial nas agbes em que se
pleiteia  beneficio  previdenciario. Ressalva do
entendimento pessoal do relator. 3. Da mesma forma que
nos termos do art. 109, §3° da Constituicdo Federal de
1988 serao processadas e julgadas na Justica Estadual,
no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia
social e segurado, sempre que a Comarca nao seja sede
de vara do juizo federal, também deve ser reconhecida a
atribuicdo delegada ao ministério publico estadual para
figurar como substituto processual de menor incapaz em
acao que pleiteia beneficio previdenciario. 4. Decisao da
eg. Corte especial deste tribunal, ao julgar a arguicao de
inconstitucionalidade na remessa oficial n.
1998.37.00.001311-0/ma, a relatora Desembargadora
Federal Assusete Magalhaes, acolheu o pleito de
arguicido de inconstitucionalidade quanto a
supressido da expressao menor sob guarda por
decisao judicial do art. 16, §2°, da Lei n° 8.213, na
redacao da Medida Proviséria n° 1.523, de 11 de
outubro de 1996, reeditada e convertida na Lei n°
9.528, de 1997, dispensada aos tutelados, diante do
infortinio da morte do guardidao ou tutor, conforme o
caso. 5. O falecido detinha a guarda da representada,
conforme certidao lavrada pela secretaria do juizo de
direito da Comarca de bardo do grajau/ma (fl. 8). 6. A
corregdo monetaria: A partir do vencimento de cada
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prestacao (Lei n° 6.899, de 8 de abril de 1981, e mcjf). 7.
Juros moratdrios: De 1% a. M. Até a edi¢do da Lei n°.
11.960/2009; e a partir dela de 0,5% a. M. Conforme sdo
aplicados nas cadernetas de poupanca. Contam-se da
citagdo, para as parcelas eventualmente vencidas
anteriormente a ela, e do respectivo vencimento, para as
que lhe sdo posteriores. 8. Embora a antecipacdo de
tutela tenha sido deferida de forma irregular em razao da
auséncia de pedido expresso da parte autora, deve ser
mantida, porque os recursos eventualmente interposto
contra o acérdao tem previsado de ser recebidos apenas
no efeito devolutivo 9. A jurisprudéncia majoritaria desta
corte é contraria a aplicagcdo de multa diaria contra a
Fazenda Publica, a ndo ser que comprovada a
recalcitrancia do ente publico no cumprimento de decisao
judicial. Hipétese nao configurada. 10. Apelagéao
parcialmente provida, nos termos dos itens 7 e 9.
Remessa oficial parcialmente provida, nos termos do item
6. (TRF 12 R.; AC 0017679-76.2012.4.01.9199; MA;
Segunda Turma; Rel. Juiz Fed. Conv. Cleberson José
Rocha; Julg. 03/07/2012; DJF1 19/10/2012; Pag. 1024)
SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE. MENOR
SOB GUARDA OU TUTELA. I. E direito do menor sob
guarda a percepgao da pensdo temporaria até que
complete 21 anos de idade. Precedentes. Il. Remessa
oficial desprovida. (TRF 3 R.; RN 0007741-
63.2009.4.03.6303; SP; Segunda Turma; Rel. Des. Fed.
Peixoto Junior; Julg. 24/04/2012; DEJF 04/05/2012; Pag.
366)

Recentemente, decidiu o STJ:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MENOR SOB
GUARDA. PENSAO POR MORTE. REQUISITOS
PREENCHIDOS. TEMPUS REGIT ACTUM.
REVOGACAO DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. SUMULA 7.
CRIANCA E ADOLESCENTE. NORMA ESPECIFICA. LEI
N° 8.069/90. 1. O beneficio da pensao temporaria por
morte foi conferido a parte ora agravada com lastro no
principio do tempus regit actum. 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
concessao da pensao por morte deve observar os
requisitos previstos na legislagao vigente ao tempo
do evento morte. 3. Uma vez reconhecido que foram
preenchidos os requisitos para concessao da penséo por
morte, ao tempo de sua instituicdo, ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica, na estreita via do Recurso Especial,
adotar posicionamento diverso, pois, para isso, €
necessario adentrar no contexto fatico-probatério, o que é
vedado pela Sumula 7/STJ. 4. Ainda se assim néao fosse,
"A crianga e adolescente tem norma especifica, o
Estatuto da Crian¢ca e do Adolescente que confere ao
menor sob guarda a condi¢cao de dependente para
todos os efeitos, inclusive previdenciarios (art. 33, §
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3° Lei n.° 8.069/90), norma que representa a politica
de protecio ao menor, embasada na Constituigcao
Federal que estabelece o dever do poder publico e da
sociedade na protegao da crianga e do adolescente
(art. 227, caput, e § 3°, inciso Il) (...)" (RMS 36.034/MT,
Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Secéo,
julgado em 26/2/2014, DJe 15/4/2014).5. Agravo
Regimento nao provido. (AgRg no AREsp 691.687/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/08/2015, DJe 18/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EX-
COMBATENTE. REVERSAO DA PENSAO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE SOBRESTAMENTO REJEITADA.
NETO SOB GUARDA. AUSENCIA DE PREVISAO DA
CONDICAO DE DEPENDENTE NO ART. 5° DA LEI
8.059/1990. APLICACAO DAS DISPOSICOES
PROTETIVAS DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ART. 33, § 3°, DA LEI 8.069/1990.
PRINCIPIO DA PRIORIDADE ABSOLUTA (ART. 227 DA
CONSTITUICAO FEDERAL) E DOUTRINA DA
PROTECAO INTEGRAL DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PRECEDENTE DA 12 TURMA DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Preliminar de
sobrestamento rejeitada diante do indeferimento liminar
do EREsp 1.339.645/MT, rel. Min. Herman Benjamin, por
auséncia de similitude juridica (Dje 23/9/2015). 2. O
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que, a despeito da omissdo no art. 5° da
Lei 8.059/1990 da condicido de dependente do
neto/menor sob guarda, dita omissdao nao tem o
condao de afastar o direito a pensao especial de ex-
combatente, diante do disposto no art. 33, § 3°, do
Estatuto da Criangca e do Adolescente, pelo qual o
vinculo da guarda confere a crianga ou adolescente a
condicao de dependente para todos os efeitos,
inclusive previdenciario, bem como tendo em vista o
Principio da Prioridade Absoluta assegurada pela
Constituicao Federal (art. 227, caput e § 3° 1) e a
Doutrina da Protecéao Integral do menor e do adolescente,
estampada no art. 1° do ECA, dispensando-se o exame
de eventual dependéncia econbmica, a qual é presumida
por forca da guarda do menor pelo instituidor do
beneficio. 3. Precedentes: REsp 1.339.645/MT, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
03/03/2015, DJe 04/05/2015; AgRg no REsp
1081938/PR, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 11/12/2008, DJe 30/03/2009; AgRg no REsp
785.689/PB, Rel. Ministra Jane Silva (Desembargadora
convocada do TJ/MG), Sexta Turma, julgado em
28/08/2008, DJe 15/09/2008. 4. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no REsp 1550168/SE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/10/2015, DJe 22/10/2015)
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No mesmo sentido, a jurisprudéncia do nosso Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVii E PREVIDENCIARIO -
Remessa necessaria e Apelagdo civel - Acédo
especial para concessao de pensao por morte - Avo
- Falecimento - Relagdo de guarda e dependéncia
econémica entre a segurada e a menor Provas
documentais e testemunhais Beneficio cabivel
Manutencdo da sentenga ; Desprovimento da
apelagdo e da remessa oficial. - Suficientemente
demonstrada a situagcao de dependéncia
econdmica evidenciada pela guarda de fato
conferida a avé da crianga, constitui-se em
direito desta o pensionamento por parte daquela,
cuja situacao juridica encontra-se respalda da
pela normatizagcao do art. 33, 9 3°, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente e precedentes dos
Tribunais. - E prescindivel a designagdo previa dos
beneficiarios para fins previdenciarios quando ha
demonstracdo comprobatoria da condicdo de
dependéncia econbmica de crianga, neta da
segurada, para o reconhecimento do direito de
perrcepcao de pensdo por morte, nos termos da lei
de regéncia. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00068456820098150251, 22 Secao
Especializada Civel, Relator des Abraham Lincoln da
Cunha Ramos , j. em 01-07-2014)

Portanto, deve ser mantida a sentenca que concedeu o
beneficio previdenciario da pensao por morte ao Autor, condenando-o ao
pagamento do retroativo a contar da data do requerimento administrativo, no
entanto, com correcao monetaria pelo IPCA-E e juros de mora aplicados a
caderneta de poupanga, em obediéncia ao artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com

atual redacao conferida pela Lei 11.960/09

Ante o exposto, DESPROVEJO A APELAGAO CIVEL E
PROVEJO PARCIALMENTE A REMESSA NECESSARIA, para modificar a
sentenga apenas no tocante a corre¢cdo monetaria, a ser realizada pelo
IPCA-E e os juros de mora aplicados a caderneta de poupanga, em

obediéncia ao artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, em harmonia com o parecer
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da Procuradoria Geral de Justica.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir
o Des. Leandro dos Santos), Excelentissimo Senhor Doutor Carlos Eduardo Leite
Lisboa (Juiz Convocado para substituir a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcant) € 0 Excelentissimo Desembargador José Ricardo
Porto.

Presente a sessdo, a douta representante do Ministério
Publico, Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 19 de julho de 2016.

Juiz Convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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