ACORDAO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADORLEANDRO DOS SANTOS

APELAGAO CIVEL N° 0000599-10.2009.815.0331

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADA
ADVOGADA
ORIGEM
JUizA

: Juiz Convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
: Jailson de Assis Silva

: Valter de Melo

: Ol Movel S/A

: Wilson Sales Belchior

: Juizo da 22 Vara de Santa Rita

: Audrey Kramy Araruna Gongalves

APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS C/C OBRIGAGAO DE FAZER.
DIREITO DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE
DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA
DE PROVA MINIMA DE VINCULO CONTRATUAL
ENTRE AS PARTES. NAO DEMONSTRACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA PROBATORIA E DA
VEROSSIMILHANGA DAS ALEGAGCOES.
APLICAGAO DA REGRA DO ART. 333, |, DO CPC.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. ACERTO DA
SENTENGA. DESPROVIMENTO.

- As provas que se submetem a inversao do 6nus da
prova sdo aquelas cuja produgdo nao € possivel ao
consumidor, ou sua produgcdo |he seria
extremamente penosa. Nao sendo o caso, impera a
regra estabelecida no art. 333, I, do CPC, qual seja,
compete a parte autora positivar o fato constitutivo
de seu direito.

- Cabe ao Autor, nos termos do artigo 333, inciso |, do
CPC, o 6nus da prova quanto a existéncia do fato
constitutivo do seu direito, ndo havendo que se falar
em indenizacdo por danos morais quando nao se
extrai do fato efetivo potencial danoso a esfera moral
da vitima.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:
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ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER a Apelacédo Civel, nos termos do
voto do Relator e da certidao de julgamento de fl.212.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Jailson de Assis
Silva, inconformado com a Sentenga proferida nos autos da Acédo de
Indenizagao por Danos Morais c/c Obrigagdo de Fazer movida em face da Ol
Moével S/A, na qual a Magistrada da 22 Vara de Santa Rita julgou

improcedentes os pedidos.

O Apelante, em suas razdes recursais, alegou cerceamento de
defesa, pois a Juiza “a quo” ndao aplicou o instituto da inversdo do 6nus da
prova. Por tais razées, pugnou pela nulidade do processo, com a devida baixa
dos autos, determinando as diligéncias requeridas junto ao PROCON (fls.
173175).

Contrarrazoes as fls. 184/195.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica ndo exarou
parecer de mérito (fls. 205/206).

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, ressalto que o Superior Tribunal de Justica,
visando orientar a comunidade juridica sobre questdo do direito intertemporal
referente a aplicagdo da regra do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n°

13.105/2015), editou Enunciados Administrativos balizando a matéria.

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n° 2,
que assim dispde:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
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nele prevista, com interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Portanto, como ndo sé a decisdo recorrida e o recurso contra ela
manejado se deram em data anterior a 17.03.2016, a hipotese se aplica os requisitos
de admissibilidade do CPC de 1973.

Dito isso, € certo que para a configuragao do dano moral, em
alguns casos, releva-se a exigéncia de provas, porque sao fatos notérios que

praticamente sempre provocam dor.

Todavia, na presente hipotese, como bem anotado pela Juiza
“a quo”, o Autor sequer apresentou provas acerca da existéncia da relagao

contratual com a Promovida.

Dessa forma, ndo ha que se falar em inversdao do 6nus da
prova no caso em tela. A inversdo do 6nus da prova de que trata o art. 6°, VIII,
do Cadigo de Protecédo e Defesa do Consumidor ndo se da “ope leges”, mas,
sim, “ope judicis”, e somente quando verificados os pressupostos para sua
aplicagdo, que sao a verossimilhanca das alegacdes e a hipossuficiéncia

técnica na realizagao da prova.

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
DESCABIMENTO. A inversao do ©6nus da prova
pressupde verossimilhanca das alega¢cdes do consumidor
e situacdo de hipossuficiéncia em face do fornecedor.
Encargo probatério da parte autora. Carga dinamica.
Recurso provido. Decisdo monocratica. (Agravo de
Instrumento N° 70063741888, Décima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Alberto
Schreiner Pestana, Julgado em 02/03/2015).

Portanto, como se pode perceber, a inversao do énus da prova
nao deve ser aplicada indistintamente, devendo ser utilizada quando
demonstrada a hipossuficiéncia probatdria ou trata-se de prova impossivel ou
de grande dificuldade de producgéo para o consumidor, situacao nao verificada
na presente hipdtese, eis que nio obstante, por diversas vezes, tenha sido
dada a oportunidade para o Autor, ele sequer apresentou uma fatura da carga

telefébnica ou mesmo mostrou o numero do telefone em questao.
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Portanto, ndo se enquadrando o Autor nessas hipoteses, cabia
a ele, na forma do entdo vigente art. 333, I, do CPC, positivar o fato constitutivo
de seu direito, ndo o fazendo, acertada a decisdo recorrida que julgou
improcedente o pedido de condenagdo da Promovida ao pagamento de

indenizagao por danos morais.

Assim, inexistindo provas de que o Autor/Apelante tenha ao
menos contratado os servigos ofertados pela Promovida, consequentemente,
também nao restou demostrado que tenha passado por constrangimentos, de
que tenha ficado de algum modo embaragcado em suas atividades profissionais
ou de que tenha passado por algum tipo de sofrimento que se produziu nos

autos, de modo que néo faz jus ao recebimento de indenizagéo.

Desse modo, ndao ha que se falar em indenizacdo por danos
morais quando nao se extrai do fato efetivo potencial danoso a esfera moral da

vitima, mas mero dissabor temporario.

Isso posto, em face dessas consideracbes, DESPROVEJO a

Apelagao Civel interposta pelo Auto.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substitur o Des. Leandro dos Santos), 0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Promotor de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 28 de junho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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