TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N° 0001478-94.2015.815.0011

ORIGEM: Juizo da 5% Vara de Familia da Comarca de Campina Grande
RELATOR: Desembargador Jodao Alves da Silva

APELANTE: Francisco Fabio Lopes Santos (Adv. Saulo José Rodrigues de Farias)
APELADA: Alexsandra Batista de Luna (Adv. Thais Moura Estrela Dantas)

APELACAO. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO C/C
PEDIDO DE PENSAO ALIMENTICIA E PARTILHA DE
BENS. CONDENACAO DO PROMOVIDO EM REPASSAR
VALOR MENSAL A AUTORA. PEDIDO NAO
FORMULADO NA INICIAL. EXAME DE MATERIA
ESTRANHA A LIDE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INFRACAO AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE RITOS.
PRINCIPIO DA CAUSA MADURA. INTELIGENCIA DO
ART. 1013, §3°, II, do CPC. MERITO. COMUNHAO PARCIAL
DE BENS. IMOVEL CONSTRUIDO EM TERRENO DE
TERCEIRO. DIREITO A INDENIZACAO DO CONJUGE
PREJUDICADO QUE SE VIU OBRIGADO A DEIXAR O
IMOVEL. REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

- O autor fixa os limites da lide na inicial, cabendo ao
magistrado decidir a demanda de acordo com as balizas ali
fixadas. Isto importa dizer que é vedado ao juiz proferir
decisao acima, fora ou aquém do pedido. In casu, deve ser
decotada da decisdo a determinacdo imposta ao promovido
em pagar a autora o valor mensal de R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais), tendo em vista que tal pedido niao consta
daqueles relacionados na peca inicial.

- Sendo o imoével residencial edificado pelo casal em terreno
de terceiro, isto é, nos fundos da casa da genitora do
promovido, deve este indenizar a parte autora, que nao mais
reside no bem, em valor correspondente a metade do que foi
despendido para construir o respectivo imdvel.



VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4? Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justiga do Estado da Paraiba, por unanimidade, acolher a preliminar para decotar
parte da condenacao em pensao alimenticia, porquanto extra petita, e, no mérito, dar

provimento parcial ao apelo, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a
certiddo de fl. 127.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por Francisco Fabio Lopes
Santos contra sentenca proferida pelo Juizo da 5* Vara de Familia da Comarca de
Campina Grande nos autos da agdo de divoércio litigioso c/c pedido de pensao
alimenticia e partilha de bens com pedido liminar, ajuizada por Alexsandra Batista de
Luna em desfavor do ora recorrente.

Na sentenca recorrida (fls. 88/98), o magistrado a quo julgou
parcialmente procedentes os pedidos constantes na inicial, decretando o divdrcio do
casal, passando a promovente a usar o nome de solteira, Alexsandra Batista de Luna,
além de atribuir a guarda compartilhada do filho Davi Lopes de Luna e determinar
que o genitor recorrente pague pensao alimenticia, em proveito do menor, no valor
de 50% do salario minimo, além de R$ 150,00 mensais a autora. Determinou, ainda,
que, quando da venda do imdvel residencial, o promovido apelante desconte R$
7.500,00 do valor a ser repassado a autora.

Inconformada, a parte ré apelante, nas razoes recursais,
sustenta, em sintese, que o imdvel onde residia com a recorrida fica situado nos
fundos da residéncia de sua genitora, sendo de propriedade desta, nao havendo
razOes para estar incluido na lista de partilha de bens na presente demanda, até
porque afirma que apelada em nada contribuiu para construc¢ao da imovel.

Ademais, insurge-se contra o valor mensal de R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais), em que foi condenado a pagar a autora até a venda do imdvel. Ao
final, pugna pelo provimento do recurso.

Devidamente intimada, a recorrida apresentou contrarrazoes,
pugnando pela manutengao da sentenca vergastada em seus termos (fls. 106/114).

Instada a se manifestar, a douta representante da Procuradoria
de Justica em atuacdo nesta instancia emitiu seu parecer, opinando pelo
conhecimento do recurso, sem, contundo, manifestar-se sobre o meérito, mesmo
envolvendo interesse de incapaz, nos termos do art. 178, II, do CPC.

E o relatorio.



VOTO

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
posta em disceptagao, urge adiantar que o presente recurso apelatorio merece parcial
provimento, para o fim de adequar a sentenga quanto a partilha de um dos bens e ao
pagamento mensal determinado em favor da autora.

Conforme destacado no relatério, o magistrado a quo ao
sentenciar decidiu o seguinte: divorcio entre as partes, passando a autora a usar o
nome de solteira, Alexsandra Batista de Luna; guarda compartilhada do filho Davi
Lopes de Luna; pagamento pelo promovido, em favor do filho, de pensao alimenticia
no importe de 50% (cinquenta por cento) do saldrio minimo, além de R$ 150,00 (cento
e cinquenta reais) mensais em proveito da autora; assim como partilha do patrimonio
comum das partes.

A esse respeito, o promovido recorrente, inconformado com o
decisum, insurge-se contra o valor mensal de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais)
fixado em favor da autora, bem como em face da partilha de um dos bens litigado
nos autos, a saber, o imodvel construido no terreno situado nos fundos da casa de sua
genitora.

Nesses termos, oportuno destacar, portanto, que a discussao
neste grau de jurisdi¢ao reside tao somente nos argumentos ventilados no recurso do
promovido, vez que a autora nao manifestou qualquer insatisfagao com o decisum
proferido, razdo pela qual passo a discorrer, a principio, sobre a quantia de R$ 150,00
(cento e cinquenta reais), a ser paga pelo recorrente em proveito da autora.

Analisando detidamente os autos, verifica-se que o magistrado
a quo ao determinar o pagamento da respectiva importancia, fundamentou que o
promovido deve repassar tal quantia mensal em favor da autora, ao considerar que
esta saiu forcadamente da residéncia do casal quando da separagao de fato.

Em que pese o fato de a autora ter deixado o domicilio do casal
no momento da separagao e a preocupacao do magistrado em proceder um desfecho
imparcial e razoavel para ambos os litigantes, entendo que a decisao ¢é extra-petita no
ponto em que arbitrou o valor de R$ 150,00, a ser pago pelo promovido em favor da
autora, pois tal pedido ndo estava relacionado naqueles formulados no petitdrio
inicial.

Sob referido prisma, portanto, salutar o destaque de que vige
no ordenamento juridico patrio a regra segundo a qual o autor fixa, em sua pretensao
inaugural, os limites da lide, cabendo ao magistrado, inica e exclusivamente, decidir
a demanda de acordo com as balizas ali fixadas. Isto importa dizer que ¢ vedado ao
juiz proferir decisdo acima, fora ou aquém do pedido. Concretizada tal hipdtese, a



sentenca estara viciada por ser ultra, extra ou citra petita, respectivamente.

Em outras palavras, frise-se que, segundo artigo 141, do Cddigo
de Processo Civil, “O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes,
sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige
iniciativa da parte”; sendo-lhe, ainda, vedado, segundo o artigo 492, do Cddigo de
Processo Civil, “proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado”.

Sendo assim, repito, tendo o magistrado a quo decidido fora do
que foi postulado na inicial, entendo pela nulidade da sentenca no que se refere
apenas ao valor mensal de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) fixado em favor da
autora, por ser a decisdo, neste ponto, extra petita.

Todavia, ao invés de anular o decisum, a fim de determinar a
remessa dos autos a instancia inferior, passo a analise do mérito, vez que o processo
encontra-se maduro para julgamento e o vicio apontado pode ser sanado pelo Juizo
ad quem, nos termos do art. 1013, §3°, 1I, do CPC>

Adentrando ao mérito, oportuno destacar que os bens objetos
da partilha discutidos nos autos sao: um imodvel construido nos fundos da casa da
mae do promovido, situada na Rua Anténio Vilarim, n. 408, Catolé, Campina
Grande/PB; um terreno medindo aproximadamente 6x19, na Rua Projetada, n. 55,
Catingueira, Campina Grande; um veiculo financiado modelo Gol 2010; e um
estabelecimento comercial localizado na Rodovidria Nova, em Campina Grande.

A esse respeito e considerando que a insurgéncia recursal do
promovido residente tao somente a um dos bens, passo a analisar a partilha do
imovel edificado no terreno localizado nos fundos da residéncia de sua genitora.

Para melhor elucidagdo, convém registrar que no decorrer da
relacdo marital das partes ora litigantes, foi construido no espago de terreno
localizado no final da casa da mae do promovido um imdvel, primeiro andar (72 m?),
contendo no térreo, sala, banheiro e cozinha, e, na parte superior, dois quartos, sala e
uma varanda.

Ocorre que, o promovido, em suas razoes, alega que foi a sua
genitora que investiu na construcdo do referido imoével, nao tendo as partes
litigantes, todavia, despendido qualquer valor em face da edificagao, razao pela qual
defende que o imdvel nao deve integrar a relagao de bens objeto da partilha.

Art. 1.013. A apelagao devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.
§ 32 Se o0 processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:
II - decretar a nulidade da sentenga por nao ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir;



Em que pese os argumentos do recorrente, adianto que as
provas colacionadas aos autos caminham no sentido de que o respectivo bem ¢é
comum do casal, construido ao tempo em que as partes mantinham relagao conjugal
sob o regime de comunhao parcial de bens.

Outrossim, imperioso apontar que nao constam dos autos
documentos, a exemplo de nota fiscal, recibo ou semelhante, indicando o quanto foi
gasto de materiais e mao de obra por cada parte litigante, 0 que nao impede, por
outro lado, de se realizar um juizo de valoragdo motivada ante as demais provas
presentes ao caderno processual.

Sendo assim, faz-se necessdrio destacar os depoimentos
colhidos durante a instrugao processual, os quais dao conta de que era o promovido
quem pagava a mao de obra (pedreiro e servente) e quando nao era possivel o
pagamento por aquele, os trabalhadores eram orientados a receber do pai da
promovente, além de ter informag¢des que a mae do promovido nado participou da
construgao. Para melhor esclarecimento, vejamos excertos dos depoimentos:

“... que fez servi¢o da casa que foi edificada no terreno da mae
do promovido; que trabalhou durante toda a obra; que foi o
promovido quem pagou pela construcdo; que nao recebeu
dinheiro da mae do promovido; que tem dois pavimentos, um
térreo e um superior; que trabalhou com mais uma pessoa;
que pegava o dinheiro s6 com o promovido; que falava
sempre com o promovido a respeito da construcao da casa e
do material que estava faltando; que na falta de material de
construcao, sempre pedia ao pai da autora pra comprar (...)
que construiu a casa e nao fez reforma na casa; edificou da
sapata ao telhado; que a mae do promovido ndo interferia na
constru¢ao...” (Edvan Guilherme de Oliveira - fl. 65)

“que conhece as partes; que passou a conhecer a autora,
quando ele trabalhava na Coteminas; que ela e o promovido
moravam de aluguel; que eles construiram a casa no terreno
da mae do promovido; que ia 1a; que mora ha um quilémetro
da casa edificada; que nas vezes que foi 13, nao viu outra
pessoa dando ordens na construcao” (Cinara Damasceno
Carneiro - fls. 66)

“...que o promovido mora por tras da casa da mae dele; que o
responsavel pela construcao da casa era o promovido; que nao
sabe dizer quem dava o dinheiro da construcao; (...) que a
casa da depoente é vizinha da casa que foi edificada; que



reconheceu a testemunha Edvan Guilherme trabalhando na
edificacdo da casa; que tem dois pavimentos; que foram as
partes que moravam na casa depois da construcao; (...) que
ndo viu a mae do promovido comprando ou interferindo na
construc¢ao da casa” (José Celestino da Cruz - fls. 67)

Nesses termos, verifica-se que as provas colacionadas
contradizem os argumentos do promovido no que se refere a partilha do bem alvo da
presente discussao, principalmente, porquanto, aquele nao comprova que foi sua
genitora a responsavel pelo pagamento da constru¢do do imovel, ndo tendo valor
probatorio, a simples alegagao desacompanhada de qualquer meio de prova.

Sendo assim, ratifico a decisao recorrida no ponto que considera
o respectivo bem como sendo comum do casal, todavia, reformo no tocante a parte
que determina a sua venda, pois, se o imovel esta localizado no terreno de terceiro,
ou seja, nos fundos da casa pertencente a genitora do promovido, resta impossivel a
alienacao do mesmo nos termos que determina a norma legal.

Em casos semelhantes, precedentes patrios trilham no sentido
de que o conjuge prejudicado possui o direito de receber indenizagao em razao da
residéncia familiar construida em terreno alheio durante a unidao conjugal e que
permaneceu com o uso exclusivo do outro consorte, vejamos:

DIREITO CIVIL - FAMILIA - DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS - PARCIAL
PROCEDENCIA EM PRIMEIRO GRAU - RECURSO DO
AUTOR - EXCLUSAO DE TERRENO DE PROPRIEDADE
DO GENITOR - ACOLHIMENTO - BEM DE TERCEIRO
QUE NAO INTEGRA A COMUNHAO - CASA EDIFICADA
EM TERRENO ALHEIO - RESIDENCIA FAMILIAR -
DIREITO A INDENIZACAO DO CONJUGE PREJUDICADO
- PRETENSAO DE AFASTAR A PARTILHA IGUALITARIA
DE BEM MOVEL - ACOLHIMENTO - VEICULO
FINANCIADO - DIVIDA ASSUMIDA INTEGRALMENTE
PELO EX-CONJUGE APOS A SEPARACAO DE FATO -
DIVISAO NA PROPORCAO DAS PARCELAS PAGAS
DURANTE A VIGENCIA DA UNIAO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Nao integra a comunhao de
bens dos companheiros terreno de propriedade do pai de um
dos consortes e sobre o qual foi construida a moradia familiar.
2. O coOnjuge prejudicado possui o direito de receber
indenizacdo em razao da residéncia familiar construida em
terreno alheio durante a unido conjugal e que permaneceu
com o uso exclusivo do outro consorte. 3. Dissolvida a uniao



conjugal sob o regime de comunhao parcial de bens, partilha-
se 0s bens moveis adquiridos por um ou ambos os
conviventes durante a constancia do casamento e existentes a
data da separacao de fato. (T]J-SC - AC: 20140161136 SC
2014.016113-6, Relator: Monteiro Rocha, Data de Julgamento:
12/11/2014, Segunda Camara de Direito Civil Julgado)

INDENIZACAO. Pedido de ressarcimento de despesas com a
construcdo de casa em terreno alheio. Imével que foi objeto
de partilha nos autos da separacao da autora com o filho dos
réus. Inexisténcia de documentos aptos a comprovar os gastos
com a construcdo que nao prejudicam o direito indenizatorio
da apelante, porque as circunstancias dos autos sao favoraveis
a sua tese. Enriquecimento sem causa dos réus, ora donos do
terreno. Art. 1255 do CC. Recurso desprovido. (T]J-SP - APL:
606616720088260000, Relator: Teixeira Leite, Data de
Julgamento: 04/08/2011, 4* Camara de Direito Privado, Data de
Publicagao: 11/08/2011)

Assim, determino que o promovido indenize a parte autora no
importe de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil), metade do valor investido na construgao
da casa, observando o desconto de R$ 7.500,00 (sente mil e quinhentos reais)
estabelecido na sentencga, como forma de compensacao, em razao de a promovente,
quando da partilha dos bens, ter ficado com o ponto comercial situado na Rodovidria
Nova, em Campina Grande.

Expostas tais consideragoes, acolho a preliminar, para decotar
da decisao o valor mensal de R$ 150,00 a ser pago pelo promovido em favor da
autora e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso, para determinar que aquele
indenize a promovente pela constru¢io do imoével residencial, nos termos acima
delineados.

Determino, por fim, os honordrios advocaticios em R$ 2.000,00
(dois mil reais), rateados na proporcao de 50% (cinquenta por cento) para os polos
autor e réu, com a ressalva do art. 98, §3°, do CPC em proveito das partes litigantes,
mantendo a decisao recorrida nos demais termos.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, acolher a preliminar para
decotar parte da condenagdao em pensao alimenticia, porquanto extra petita, e, no
mérito, dar provimento parcial ao apelo, nos termos do voto do relator.



Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos (para composicao do quorum).

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 27 de junho de 2016.

Joao Pessoa, 30 de junho de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



