TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N°. 0000097-49.2011.815.0251.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Origem : 7% Vara Mista da Comarca de Patos.

Apelante :J. V. R. F assistido por sua genitora Damiana Maria Rodrigues.
Advogado : Francisco José Urquiza Rodrigues.

Apelado : Bonanza Supermercado Ltda — O comprao.

Advogado : Jan Grunberg Lindoso.

APELACAO CiVEL. DIREITO
INTERTEMPORAL. DECISAO PUBLICADA
NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE QUE DEVEM OBSERVAR
AS NORMAS PROCESSUAIS ANTIGAS.

“Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagcdes dadas, até entao, pela jurisprudéncia do
Superior  Tribunal de Justica” (Enunciado
Administrativo n® 2 do Superior Tribunal de Justica).

PRELIMINAR SUSCITADA EM CONTRARA-
ZOES. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
POR DESRESPEITO AO PRINCIiPIO DA DIA-
LETICIDADE. INOCORRENCIA. FATOS E
FUNDAMENTOS ATACANDO A SENTENCA.
MOTIVACAO DEMONSTRADA. REJEICAO.

- O principio da dialeticidade impoe, a parte, ao mani-
festar sua contrariedade ao provimento jurisdicional
proferido, o dever de indicar os fundamentos faticos e
juridicos pelos quais entende merecer reparo a deci-
sao guerreada, nos limites desta.

MERITO.ACAO DE INDENIZACAO POR DA-
NOS MORAIS. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
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INCONFORMISMO. QUANTUM INDENIZATO-
RIO INFIMO. MENOR ATINGIDO POR TIRO
DE PISTOLA DE AR COMPRIMIDO DISPARA -
DO PELO FUNCIONARIO DA EMPRESA. MA-
JORACAO. ACOLHIMENTO. FIXACAO
AQUEM DA JUSTA E DEVIDA INDENIZACAO
PELO ABALO PSIQUICO SOFRIDO. INOB-
SERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABI-
LIDADE E PROPORCIONALIDADE. PROVI-
MEMTO DO RECURSO.

- Sabe-se que o valor dos danos morais deve ser
arbitrado com observancia dos principios da razoabi-
lidade e da proporcionalidade, sendo apto a reparar o
dano causado ao ofendido e, ao mesmo tempo, servir
de exemplo para inibig¢ao de futuras condutas nocivas.

- Neste contexto, entendo que o montante arbitra-
do a titulo de indenizacao por danos morais nao ¢
condizente com as circunstancias faticas, a gravidade
objetiva do dano e seu efeito lesivo. Nao observou,
outrossim, os critérios de proporcionalidade e razoa-
bilidade, de modo que deve ser majorado com o fim
de compensar devidamente os danos sofridos pelo
menor, descartar a possibilidade de enriquecimento
indevido do lesado e servir ainda de exemplo para ini-
bicao de futuras condutas nocivas.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdo ordinaria, rejeitar a preliminar, a unanimidade. No mérito, por igual
votagao, deu-se provimento ao apelo, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por J. V. R. F., assistido
por sua genitora, Damiana Maria Rodrigues, hostilizando a senten¢a do Juiz
de Direito da 7* Vara Mista da Comarca de Patos, nos autos da Acgao de
Indenizacdo por Danos Morais manejada em face do Bonanza
Supermercados Ltda - O comprao.

Na peca de ingresso, narrou o menor ter se dirigido ao
supermercado com sua mae, por volta das 13h30min do dia 12 de dezembro de
2010, com o fito de realizar compras.

Em seguida, afirmou ter ficado no estacionamento vendendo
bilhetes do “Bilhetdo da Sorte”, enquanto sua genitora adentrou o interior do
supermercado, contudo, minutos depois, foi atingido no abdémen por um tiro
de pistola de ar comprimido disparado pelo seguranca do demandado, Sr.
Milton John do Nascimento Farias, fato este ocorrido na presenga de clientes e
taxistas.
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Ainda defendeu a grave lesao e o grande trauma psicologico
causados pela conduta do funcionario, posto que imaginou ter sido atingido
por um tiro de “arma de verdade”, necessitando, inclusive, de cuidados
psicolégicos para tratar o nervosismo € o medo.

Ressaltou a auséncia de prestagao de socorro ou tratamento por
parte da empresa demandada, bem como destacou a conclusao do inquérito
policial pela pratica de crime de lesao corporal contra o menor.

Em virtude do abalo psicologico causado pelo ato ilicito do
funcionario da empresa ré, requereu a condenacao em indenizagcao por danos
morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Devidamente citada, a parte promovida apresentou contestagao
(fls. 31/47), alegando, preliminarmente, sua ilegitimidade para figurar no polo
passivo e a denunciagdo da lide. No mérito, defende a inexisténcia do dever de
indenizar, ante a auséncia de dano, ato ilicito € nexo de causalidade. Também
assevera a impossibilidade de sua responsabilizacdo por dano que
efetivamente nao deu causa, uma vez que o vigilante ndo pertence aos quadros
de funcionarios do supermercado. Finalmente, destaca a necessidade de
fixagcdo de valor indenizatério com base nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, em caso de condenagao.

A empresa Combate Seguranga de Valores Ltda requereu seu
ingresso no feito, como assistente litisconsorcial (fls. 60), apresentando
contestacao (fls. 61/72). Em suas razdes, alega a auséncia de relagcao de
consumo entre a genitora do menor e o supermercado, posto que a data da
compra nao coincide com a do fatos, destacando, inclusive, que a mae do
menor nao se encontrava na companhia de seu filho.

Ainda destaca a inexisténcia de laudo médico comprobatério da
suscitada agressao, nao havendo, portanto, que se falar em indenizagdo por
danos morais. Por fim, roga pela condenacao da parte autora em litigdncia de
ma-fé, em razao da alteragao intencional da verdade dos fatos e da omissao de
fatos essenciais ao julgamento da causa.

Manifestacao do autor acerca da assisténcia litisconsorcial,
pugnando pela sua rejeicao (fls. 109/110).

Decisao do magistrado de primeiro grau, deferindo o pedido de
ingresso no feito formulado pela empresa Combate Seguranca de Valores Ltda
(fls. 112/113).

Réplica impugnatoéria (fls. 117/119).

As partes foram intimadas para especificar as provas,
oportunidade na qual o autor pleitou a producao de prova testemunhal com a
apresentacdo de rol no momento oportuno (fls. 124), ao passo que o
promovido, Bonanza Supermercados Ltda, destacou a inexisténcia de interesse
na formulacdo de acordo (fls. 125). J& o assistente litisconsorcial deixou
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transcorrer o prazo sem manifestagao (fls. 125v).

Sobreveio, entdo, sentenga de procedéncia do pedido, cuja parte
dispositivo restou assim redigida:

“Ante o exposto, por tudo mais que dos autos consta,
e com fulcro no art. 269, I do CPC, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, pelo
que: 1. CONDENO a empresa ré a pagar a parte
autora, a titulo de danos morias, indenizacdo no
valor de R$ 2.000,00 ( dois mil reais), valor esse a
ser acrescido de juros moratorios de 1% (um por
cento) ao més, a partir da citagdo, por se tratar de
responsabilidade contratual, sendo ainda corrigido
pelo INPC, a partir da data desta sentenga.
CONDENO, ainda, o sucumbente em honorarios
advocaticios, na base de 20% (vinte por cento) do
valor da condenacgdo, nos termos do art. 20, §4°, do
CPC e em custas processuais .

Irresignado, o autor interpds Recurso Apelatorio (fls. 132/134),
questionando apenas o guantum indenizatorio fixado na sentenga. Destaca a
auséncia de compensagao dos danos psiquicos sofridos com a quantia infima
arbitrada. Ao final, pugna pela sua majoragao.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 139/142v), aduzindo,
preliminarmente, a dialeticidade. No mérito, refuta os argumentos do
insurgente, rogando pela manutengao da sentenga.

A Procuradoria de Justica, em parecer de lavra do Dr. Valberto
Cosme de Lira, opinou pelo provimento do recurso, com a majoragao do valor
indenizatorio para R$ 10.000,00 (fls. 147/152).

Em razdo da alegacao de preliminar de dialeticidade levantada
pela parte recorrida e diante do dever de consulta estabelecido pelo Novo
Codigo de Processo Civil, a parte recorrente foi intimada para fins de
manifestacao (fls. 154/156). contudo deixou transcorrer o prazo sem
pronunciamento (fls. 158).

E o relatério.
VOTO.

- Do juizo de admissibilidade:
Antes de analisar os requisitos de admissibilidade do presente
recurso, cumpre a esta relatoria tecer alguns comentarios acerca da vigéncia e

aplicabilidade da novel norma processual.

E certo que, em regra, o Novo Coédigo de Processo Civil sera
aplicado desde logo aos processos pendentes, a teor do que dispde seu artigo
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1.046. No entanto, tal norma deve ser interpretada também a luz do Direito
Intertemporal, respeitando-se o que se pode denominar de ato juridico
processual perfeito e direito subjetivo processual adquirido pelas partes.

Nesta perspectiva, € que o V Encontro do Forum Permanente de
Processualistas Civis (V FPPC) — que reuniu processualistas de diferentes
escolas de pensamentos, a fim de discutir a Lei n.° 13.105/2015 e emitir
enunciados aprovados por unanimidade de seus participantes — teve um de
seus grupos tematicos dedicados a discussdo do Direito Intertemporal.

Sob esse enfoque, analisando sistematicamente o Novo Cdédigo
de Processo Civil e os enunciados do FPPC quanto ao tema em debate,
entendo que o novo sistema recursal devera ser aplicado apenas as sentencas
publicadas — ou divulgadas nos autos eletronicos — ap6s a sua vigéncia.

Isso porque, com a publicacao de determinada decisdao sob a
¢égide do Codigo de Processo Civil de 1973, o prazo para interposi¢ao de
eventual recurso transcorreu de acordo com o que ali se encontrava disposto.
Da mesma forma, ao interpor o recurso, a parte o fez imbuida dos principios e
regramentos previstos na legislagao que se encontrava vigente.

Logo, nao se poderia agora, apos a entrada em vigéncia do
CPC de 2015, pretender-se aplicar o seu novo sistema recursal, sob pena de
ferir o j4 mencionado ato juridico processual perfeito e o direito subjetivo
processual da parte, que foram consolidados — quanto aos requisitos de
admissibilidade recursal e dos seus efeitos — no momento da interposi¢cao de
sua irresignagao.

No mesmo trilhar de ideias, o Superior Tribunal de Justica
emitiu enunciados administrativos, dirimindo eventuais duvidas acerca da
questao em analise, sendo vejamos:

“Enunciado numero 2. Aos recursos interpostos com

fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagcoes dadas, até entdo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica”

“Enunciado numero 7. Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18
de margo de 2016, sera possivel o arbitramento de

honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC”.

Dito isto, destaco que a decisdo ora recorrida fora publicada sob
a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, motivo pelo qual tal
regramento devera regular os efeitos e os requisitos de admissibilidade do
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recurso contra aquela interposto.

Pois bem. Presentes os requisitos de admissibilidade de acordo
com os termos dispostos no Codigo de Processo Civil de 1973, conhegco da
Apelacao Civel interposta, passando a analise de seus fundamentos.

- Da preliminar: dialeticidade

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de ofensa ao
principio da dialeticidade suscitada pelo apelado, em sede de contrarrazdes.

O referido preceito, norteador da sistematica processual
atinente aos recursos civeis, traduz a necessidade de que a parte descontente
com o provimento jurisdicional proferido indique os fundamentos faticos e
juridicos, pelos quais entende merecer reparo a decisao guerreada, nos limites
desta.

Assim, com a maestria que lhe €& peculiar, conceitua o
processualista Araken de Assis:

“Entende-se por principio da dialeticidade o onus de
o recorrente motivar o recurso no ato de
interposi¢do. Recurso desprovido de causa habil
para subsidiar o pedido de reforma, de invalida¢do
ou de integracdo do ato impugnado, a semelhanc¢a
da peticdo que forma o processo, ou atravées da qual
partes e terceiros deduzem pretensoes, in simultaneo
processu, revela-se inpeto. E inadmissivel o recurso
desacompanhado de razoes”. (in Manual dos
Recursos. 3. ed. rev., atual. e ampl. de acordo com as
Leis 12.216/2009 e 12.322/2010. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p. 1101.

No caso dos autos, entendo que nao merece guarida tal
insurgéncia, pois, de uma breve andlise do recurso apelatorio, identifica-se,
facilmente, os fatos e fundamentos de discordancia com a decisao hostilizada,
havendo respeito, portanto, ao teor disposto no art. 514, II, do Cdodigo de
Processo Civil, o qual preleciona:

“Art. 514. A apelagdao, interposta por peticdo
dirvigida ao juiz, conterd:

I — o nome e a qualificagcdo das partes,

1l — os fundamentos de fato e de direito;

11l — o pedido de nova decisdo”. (grifo nosso)

Assim, como o recorrente se desincumbiu de seu Onus de
impugnar especificamente a decisdo vergastada, apontando motivacao

necessaria de seu inconformismo, nao ha como acolher tal alegacgao.

Logo, rejeito a preliminar aventada pela recorrida.
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- Do juizo de mérito:

Pretende o recorrente, através desta irresignagao apelatoria, a
reforma parcial do julgado, questionando apenas o guantum indenizatdrio
fixado na sentenca. Destaca a auséncia de compensacao dos danos psiquicos
sofridos com a quantia infima arbitrada. Ao final, pugna pela sua majoracao.

Pois bem. No que se refere ao valor da indenizagdao por danos
de ordem moral, observa-se que sentenga o fixou em R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

Sobre o tema, importa ressaltar que o valor dos danos morais
deve ser arbitrado com observancia do principio da razoabilidade, sendo apto a
reparar o dano causado ao ofendido e, ao mesmo tempo, servir de exemplo
para inibi¢ao de futuras condutas nocivas.

Além disso, a verba indenizatoria ndo poderd caracterizar
enriquecimento do ofendido e o consequente empobrecimento do ofensor, de
forma a tornar um bom nego6cio o sofrimento produzido por ofensas.

Influenciada pelo instituto norte-americano denominado
“punitives damages”’, a doutrina e jurisprudéncia patria tem entendido o
carater pedagodgico e disciplinador que a quantificagao do dano moral, ao lado
de sua tradicional finalidade reparatoria, apresenta, visando a coibir a
reiteragao da conduta lesiva observada em um caso concreto.

Segundo ensinamentos de Yussef Said Cahali "a
indenizabilidade do dano moral desempenha uma funcdo triplice: reparar,
punir, admoestar ou prevenir" (CAHALI, Yussef Said. Dano moral. 2. ed. Sao
Paulo: RT, 1998, p. 175).

Neste contexto, ao meu ver, o montante arbitrado a titulo de
indenizagao por danos morais nao ¢ condizente com as circunstancias faticas,
a gravidade objetiva do dano e seu efeito lesivo. Ora, o tiro no abdémen de
uma crian¢a com pistola de ar comprimido causa trauma, abalo e tamanha dor
fisica, de sorte que o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) arbitrados pelo
magistrado de base nao ¢ capaz de reparar o sofrimento produzido pela
conduta do seguranca da empresa promovida. Além do mais, ndao tem o
condao de coibir a reiteragdo da conduta lesiva tampouco observou os critérios
de proporcionalidade e razoabilidade.

Por isso, entendo que o montante deve ser majorado para R$
5.000,00 (cinco mil reais), quantia que compensa devidamente os danos
sofridos, descarta a possibilidade de enriquecimento indevido do lesado e
serve ainda de exemplo para inibi¢do de futuras condutas nocivas.

Com esses fundamentos, REJEITO A PRELIMINAR arguida
em contrarrazoes e, no mérito, DOU PROVIMENTO AO APELO para
majorar os danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo
incolume os demais termos da sentenca vergastada.
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E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substituicao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo Duda Ferreira
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 13 de junho de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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