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MANTIDA.  MANUNTENCAO DO  APENAMENTO.  NEGADO
PROVIMENTO.

1. Sabemos que, nos crimes contra os costumes, normalmente
praticado as ocultas, a palavra da vitima merece maior
valoracao, mormente quando corroborada com os demais
elementos carreados aos autos, a comprovar a autoria do crime.

2. Negado Provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na 22 Vara da Comarca de Queimadas, José Ricardo da Silva foi denunciado
como incurso nas penas do art. 213, §1°, do Cdédigo Penal, pelo fato assim descrito na

denuncia (fls. 02/03):

“No dia 22 de dezembro de 2012, por volta das 18:00min, no

sitio Francisco dos Reis, zona rural de Fagundes/PB. José Ricardo
da Silva teria mantido conjun¢do carnal com sua filha, Jéssica
Macena de Silva, com 14 anos na época do fato.

Na data e hora acima citadas, apos ajudar seu pai com a

colheita das plantacoes, a vitima foi surpreendida pelo acusado
enquanto tomava banho.

Na ocasido, o acusado determinou que a vitima tirasse a

roupa, tendo esta negado a ordem que lhe foi dada, quando entdo
0 acusado despiu a filha, deitou-a no chdo, e, jd despido,
introduziu o pénis na vagina da filha.
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Extrai-se ainda dos autos do inquérito policial que a vitima
pediu para que o acusado parasse, todavia, o mesmo ndo atendeu
ao pedido da filha, tampou a boca da mesma, a ameacou de morte
e continuou com a prdtica do ato sexual (laudo pericial as fls.19)”.

Apos o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as fls.
85/88, julgando procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o réu nas penas do
art.213, §1°, c/c art.226, inciso Il, ambos do Cddigo Penal c/c art.1° inciso V, da Lei
8.072/90, a pena-base de 08 (oito) anos de reclusao, e tendo em vista a incidéncia da
causa especial de aumento prevista no inciso Il, do art.226 do CP, elevou a reprimenda em
¥, tornando a pena definitiva em 12 (doze) anos de reclusao, que devera ser cumprida
inicialmente no regime fechado.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 89. Nas razoes (fls. 90/103), requer,
preliminarmente, o direito de recorrer em liberdade, no mérito argumentou auséncia de
prova da materialidade e da autoria do crime e requereu sua absolvicao; ou que haja a
desclassificacao do delito para tentativa, diminuindo a pena em 2/3 e deferindo o
cumprimento de pena em regime semiaberto, e por Gltimo, pugna pela reducao da pena-
base para 08 (oito) anos.

Contrarrazoes as fls. 115/119, pugnando pelo nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela manutencao da sentenca
recorrida (fls. 125/128).

E o relatério.
~ VOTO —

Conheco do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Do direito de recorrer em liberdade:

O apelante requer o direito de recorrer em liberdade, porém ao analisar os
autos nao encontramos nada que comprove a decretagao da sua prisao antes do transito
em julgado, inclusive, o proprio juiz na sentenca explicitou que : “Apés o transito em
julgado, preencha-se e remeta-se o Boletim individual ao 6rgao competente. Anote-se o
nome do réu no rol dos culpados. Expeca-se mandado de prisdo e, com a captura,
expeca-se Guia de Recolhimento (...)”, o que nos leva a crer que o apelante encontra-se
em liberdade.

Da materialidade e da Autoria:
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No mérito, a defesa pugnou pela absolvicao, por insuficiéncia de provas, ou
pela desclassificacao para tentativa, entretanto, nao merecem guarida as razdes de
apelacao.

A materialidade esta devidamente demonstrada pelo Boletim de Ocorréncia
(fls.07/13), Laudo Sexologico (fls.22/23) e pela prova oral colhida.

A autoria, de igual modo, esta demonstrada pelo cotejo das provas
colacionadas aos autos.

A vitima Jéssica Macena da Silva em seu depoimento pessoal dado em juizo
afirma “que realmente o acusado a estuprou, sendo que tal fato ocorreu quando a
depoente foi ajudd-lo na colheita; que depois de terem feito a colheita, o acusado
mandou que a depoente fosse tomar banho e, nesse momento, foi surpreendida com a
abordagem do acusado, o qual mandou que ela tirasse a roupa e, como a depoente
resistiu, ele usou uma faca para ameacd-la; que o acusado tirou a roupa tanto da
depoente quanto a propria e a forcou a manter relagdes sexuais; que antes desse fato nao
tinha tido qualquer tipo de experiéncia sexual; que o acusado ja tentou fazer coisas
semelhantes no Rio de Janeiro, mas ld ndo conseguiu porque sua made estava por perto
(...)" fls.66.

Sabemos que, nos crimes contra os costumes, normalmente praticado as
ocultas, a palavra da vitima merece maior valoracao, mormente quando corroborada com
os demais elementos carreados aos autos, a comprovar a autoria do crime.

Tal ponderacao € cabivel, ainda que oriunda de adolescente, desde que a
narrativa nao se mostre fantasiosa. No caso, a menor descreve os acontecimentos com
maturidade, conquanto constrangida.

A prova oral colhida pelas testemunhas levam a conviccao contraria a tese
defensiva, que nega a autoria do delito.

Vejamos:

A testemunha Lucicleide Macena, fl.68, informou “que comecou a desconfiar
que sua filha ndo era mais virgem e disse que iria fazer exame nela para constar, foi
quando a prépria Jéssica disse para a depoente que quem tinha “mexido” com ela tinha
sido o seu prdprio pai, o acusado; que a vitima disse que o fato ocorreu por mais de uma
vez, se valendo de uma faca para que a vitima ndo reagisse; que certa vez o acusado
chegou a disparar um tiro de espingarda na vida, mas ndo pegou nela e sim em um pé de
acerola; que até hoje nao falou mais com o acusado sobre o ocorrido porque ndo quer ter
noticia dele (...)".

Ademais, nao se verificou, in casu, qualquer elemento que levasse a crer
tenha agido a ofendida por vinganca.

Nesse sentido, é o entendimento do seguinte julgado:
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“APELACAQ CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ART.
217-A DO CP. PLEITO DE ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. CRIMES
SEXUAIS. PRESCINDIBILIDADE DA COMPROVAC,AQ DO
LAUDO PERICIAL. IMPORTANCIA DA PALAVRA DA VITIMA.
ALEGACOES  DEFENSIVAS  FRAGEIS.  CONDENACAOQ
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. O laudo pericial nao e
fundamental para a comprovacao do delito de estupro,
que, em regra, nao deixa vestigios, podendo ser
verificado mediante outros elementos probatorios,
especialmente as declaracoes das vitimas. A auséncia de
vestigios do ato libidinoso nao coloca em duvida a
materialidade do delito. E que o crime em apreco, como
de larga sabenca, funda-se em violéncia presumida,
porque nao deixam, obrigatoriamente, sinais visiveis no
corpo, mas na memoria de quem foi submetido a este
tipo de violéncia. Neste caso, deve-se levar em
consideracao as palavras da vitima, ainda que crianca,
se ela descreve o desenrolar dos fatos
detalhadamente e com ideias logicas. “Eliminar,
aprioristicamente, o testemunho infantil € entregar a
crianca, inerme, a sanha dos satiros. Essencialmente,
todas as criticas podem ser feitas ao testemunho como
instrumento do processo. E o meio de prova mais
passivel de infidelidades. Entretanto, o sistema
judiciario nao prescinde dele (TJSP, Relator
Desembargador Acacio Reboucas; RT 420/89)(TJ-BA -
APL: 00003380720128050044 BA 0000338-
07.2012.8.05.0044, Relator: Carlos Roberto Santos
Araujo, Data de Julgamento: 06/06/2013, Segunda
Camara Criminal - Primeira Turma, Data de Publicacao:
06/08/2013) grifo nosso.

Também, nao podemos falar em desclassificacao para tentativa, pois aquele

que, mediante violéncia ou grave ameaca, forca alguém a pratica de ato sexual, pratica
crime de estupro (art. 213 do CP).

Da dosimetria:

No tocante a pena estabelecida, nao merece reparo, ja estando a pena-base

fixada no minimo legal do art.213, §1°, do CP, ou seja, 08 (oito) anos de reclusao e
configurado o aumento de 2 em decorréncia do art.226, Il do CP.

“Art. 213. Constranger alguém, mediante violéncia ou
grave ameaca, a ter conjuncdo carnal ou a praticar ou
permitir que com ele se pratique outro ato libidinoso:
(Redacao dada pela Lei n® 12.015, de 2009)
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§ 1° Se da conduta resulta lesGo corporal de natureza
grave ou se a vitima € menor de 18 (dezoito) ou maior
de 14 (catorze) anos: (Incluido pela Lei n° 12.015, de
2009) Pena - reclusdo, de 8 (oito) a 12 (doze) anos.
(Incluido pela Lei n°® 12.015, de 2009)”. grifo nosso.

“Art. 226. A pena e aumentada: (Redacao dada pela Lei
n° 11.106, de 2005) Il - de metade, se o agente é
ascendente, padrasto ou madrasta, tio, irmdo, conjuge,
companheiro, tutor, curador, preceptor ou empregador
da vitima ou por qualquer outro titulo tem autoridade
sobre ela; (Redacdo dada pela Lei n° 11.106, de
2005)".¢rifo nosso.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento, além do relator, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de
Brito Pereira Filho, relator, Joao Benedito da Silva, revisor e Luiz Silvio Ramalho
Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
Capital, aos 28 (vinte e oito) dias do més de junho do ano de 2016.

Desembargador Joas déBFjt ‘Pereira Filho
— RELATOR —




