PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL N.° 0023213-62.2010.815.0011

RELATOR : Juiz convocado ALU{ZIO BEZERRA FILHO

APELANTE : Banco Santander (Brasil) S/A

ADVOGADOS : Elisia Helena de Melo Martini e Henrique José Parada
Simao

APELADO : José Elinton Alves

ADVOGADO : Gustavo Guedes Targino

ORIGEM : Juizo da 5% Vara Civel da Comarca de Campina Grande

JUIZ : Valério Andrade Porto

AGCAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
SUPOSTO PEDIDO DE ENCERRAMENTO DE
CONTA CORRENTE E INSCRIGAO INDEVIDA EM
ORGAOS DE RESTRIGAO AO CREDITO. NAO
COMPROVAGAO. REVELIA. SENTENCA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. NULIDADE DECRETADA.
IMEDIATO JULGAMENTO DA CAUSA. REVELIA.
VERACIDADE DOS FATOS ALEGADOS.
PRESUNGAO RELATIVA. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DA INSCRIGAO NO SPC.
FATOS INVEROSSIMEIS. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO INICIAL.

- E firme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a presungao
de veracidade dos fatos alegados pelo autor em
razao da ocorréncia da revelia é relativa, sendo que
para o pedido ser julgado procedente o juiz deve
analisar as alegagbes do autor e as provas
produzidas (AgRg no AREsp 537.630/SP).

- No caso concreto, o Autor ndo juntou aos
autos prova da solicitacdo de encerramento da conta
corrente, supostamente, realizada em agosto de
2008, tampouco da inser¢cdo do seu nome no SPC, o
que seria fundamental para comprovacdo do dano
moral.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, ANULAR A SENTENCA, FICANDO
PREJUDICADO O APELO, e, com fulcro no artigo 1013, §3°, do NCPC,
JULGAR IMEDIATAMENTE A CAUSA, DECLARANDO A IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO INICIAL, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de fl. 107.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacao interposta pelo Banco Santander
(Brasil) S/A (fls. 61/77) contra a Sentencga proferida pelo Juiz da 52 Vara Civel
de Campina Grande que, nos autos da Ag¢ao de Indenizagao por Danos Morais
movida por José Elinton Alves julgou procedente o pedido, condenando o
Banco Réu ao pagamento de uma indenizagdo de R$10.000,00 (dez mil reais),
corrigidos monetariamente e acrescidos de juros moratérios de 1% (um por
cento) ao més, a partir do ato ilicito, além do pagamento das custas e
honorarios sucumbenciais, estes arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o

valor da condenacéo (fls. 52/53).

Nas razbes recursais, o Banco Apelante sustenta que foi
vitima de uma fraude e que agiu de boa-fé ao compensar os cheques
falsificados, requerendo a mitigagdo do dever de indenizar ou a minoragao do

quantum indenizatorio (fls. 61/78).

Contrarrazodes as fls. 81/85.

A Procuradoria Geral de Justica ndo se manifestou a

respeito do mérito (fls. 91/92).

E o relatorio.

VOTO
1. Da Nulidade da Sentencga

Como ¢é sabido, é exigéncia constitucional a motivacdo das

decisbes judiciais, devendo os atos jurisdicionais com carga deciséria
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apresentar uma fundamentacao logica e precisa, de maneira a possibilitar o

exercicio do direito de defesa, sob pena de serem considerados nulos.

Nestes termos, preceitua o art. 93, inciso |IX, da Constituicao

Federal, que passo a transcrever:

‘todos o0s julgamentos dos 6Orgdos do Poder
Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenga, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagdo do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique
o interesse publico a informagdo” (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

Pois bem. Partindo de uma simples leitura da decisao
interlocutdria encartada as fls. 52/53, verifica-se que o magistrado a quo néo
explicitou os fundamentos que ensejaram a procedéncia do pedido, deixando
de delinear o raciocinio juridico que conduziu a formagdo do seu

convencimento.

Com efeito, verifica-se que o Juiz sequer narrou os fatos que
consistem na causa de pedir da indenizagcdo pleiteada e na fundamentagao

limitou-se a afirmar a existéncia da revelia.

Sabe-se que a revelia induz a veracidade dos fatos narrados na
inicial, o que ndo significa, obrigatoriamente, a procedéncia do pedido, havendo

a necessidade de o Juiz fundamentar a decisdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NULIDADE. CAUSA MADURA.
RECONHECIMENTO. CONSUMIDOR.
DESCUMPRIMENTO DE OFERTA. RESCISAO DO
CONTRATO. DEVOLUCAO DAS QUANTIAS
PAGAS. RECURSO CONHECIDO MAS
IMPROVIDO. 1. A revelia induz a veracidade dos
fatos narrados na inicial, mas nao afasta a
necessidade de fundamentar a decisao,
mostrando-se nula a sentenga que nao o faz.
2.Presentes questdes unicamente de direito, € o
caso de aplicar-se o Principio da Causa Madura. 3.0

3


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm
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descumprimento na oferta, que previa nUmero maior
de contemplagdes, autoriza a rescisdo do contrato
de administracdo de consorcio e a devolucao das
quantias pagas. 4.Recurso conhecido, mas por
razoes diversas improvido. 5.Recorrente
parcialmente vencedor, isento de sucumbéncia.
(TUDF; Rec 2012.01.1.072191-4; Ac. 702.489;
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais do
Distrito Federal; Rel. Juiz Flavio Augusto Martins
Leite; DUDFTE 16/08/2013; Pag. 230)

Isto posto, decreto a nulidade da sentenca, ficando,

consequentemente, prejudicado o Apelo.

2. Do julgamento imediato da causa

Considerando estar o processo em condicdes de imediato
julgamento, € possivel o imediato julgamento da causa, nos termos do artigo
1.013 do NCPC, que dispoe:

Artigo 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada.

(...)

§3° Se o processo estiver em condigdes de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o
mérito quando:

(...)
IV — decretar a nulidade de sentenca por falta de
fundamentacao.

Pois bem.

O Autor formula seu pedido de indenizagao relatando que
era titular de uma conta corrente junto ao Banco Apelante e solicitou o
encerramento desta em 07/08/2008 pagando R$451,00 (quatrocentos e

cinquenta e um reais) para tanto.

Narra que apds encerrada a conta corrente, recebeu
notificagdo dos 6rgaos pertinentes acerca da negativagdo do seu nome, bem
como cartas de cobranga, em virtude de dois cheques (um no valor de
R$150,00 e outro no valor de R$200,00), os quais teriam sido compensados,

gerando um débito de R$350,00 (trezentos e cinquenta reais).
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Continuando, afirma que, por desconhecer a procedéncia
dos referidos titulos, teria firmado noticia-crime junto a autoridade policial e
solicitado a Instituicdo Financeira as microfilmagens dos cheques. No entanto,

nao obteve resposta da Instituigao.

Acrescenta que, ao retornar ao Banco, realizou novo pedido
de encerramento da conta em 11/12/2008, sendo obrigado para tanto a assinar
um termo de acerto de confianga no valor de R$350,00 (trezentos e cinquenta

reais), valor relativo ao somatério dos dois cheques.

O Réu nao contestou a agédo. O artigo 344 do CPC
estabelece que “se o réu ndo contestar a agdo, sera considerado revel e

presumir-se-4o verdadeiras as alegacgées de fato formuladas pelo autor”.

Todavia, tal presuncéo é relativa, podendo ser derruida pela
prova colacionada aos autos pelo proprio Autor, derrubando a presungao que

inicialmente lhe favorecia. Nesse sentido, leciona Nelson Nery Junior:

Presuncdo de veracidade. Contra o réu revel ha a
presuncao de veracidade dos fatos ndo contestados.
Trata-se de presuncgdo relativa. Os fatos atingidos
pelos efeitos da revelia ndo necessitam de prova
(CPC 374 1ll). Mesmo nao podendo o réu fazer prova
de fato sobre o qual pesa a presungdao de
veracidade, como esta € relativa, pelo conjunto
probatorio pode resultar a comprovacao da prova em
contrario aquele fato, derrubando a presungao que
inicialmente favorecia o autor.

Presuncéao relativa. A presuncédo de veracidade dos
fatos alegados, em consequéncia da revelia, ndo é
absoluta, podendo ceder ante a evidéncia dos autos,
de acordo com o principio do livre convencimento do
juiz (RSTJ 50/259)".

Na mesma dire¢ao € a jurisprudéncia do STJ:

1 NERY JUNIOR, Nelson. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2* tiragem. Ed. Revista dos
Tribunais. 2015. p. 958.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVELIA. PRESUNGAO
RELATIVA DE VERACIDADE. SUMULA N° 83/STJ.
1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que a presuncao de
veracidade dos fatos alegados pelo autor em
razao da ocorréncia da revelia é relativa, sendo
que para o pedido ser julgado procedente o juiz
deve analisar as alegagoes do autor e as provas
produzidas.

2. E dever do agravante impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada,
mormente quanto a aplicacdo do ébice da Sumula n°
83/STJ, demonstrando que outro € o entendimento
jurisprudencial desta Corte, com a indicagdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdao agravada, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de n&o ser conhecido o agravo.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 537.630/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 04/08/2015)

Em verdade, a inscricaio no SPC existente no caderno
processual (fl. 33), e que foi trazida aos autos apds o ajuizamento da Acéo,
nada tem a ver com os fatos descritos na peticao inicial, posto que se refere a
uma inclusao datada de 23/11/2010 (ver fl. 33), tendo sido a presente acao
ajuizada em 05/07/2010. Além disso, refere-se a débito distinto, no valor de

R$393,00 (trezentos e noventa e trés reais).

A prova de inscricdo no SPC é de facil realizagdo para o
Autor, de modo que ao nao produzi-la, a alegacao de ter sofrido dano moral

torna-se inverossimel, mesmo diante da revelia.

O Novo Coddigo de Processo Civil denota ser relativa a
presungao que decorre da revelia, ao introduzir o inciso IV ao artigo 345 (antigo

artigo 320), com o seguinte teor:

Art. 345. A revelia ndo produz o efeito mencionado
no art. 344 se:
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| — havendo pluralidade de réus, algum deles
contestar a acao;

Il — o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

[l — a peti¢gdo inicial ndo estiver acompanhada de
instrumento que a lei considere indispensavel a
prova do ato;

IV — as alegagoes de fato formuladas pelo autor
forem inverossimeis ou estiverem em
contradicao com prova constante dos autos.

In casu, o que se tem de concreto nos autos € que houve
uma cobranga de dois cheques os quais somados totalizam R$350,00, cujas

assinaturas foram questionadas pelo Autor (Boletim de Ocorréncia — fl. 18).

Além disso, diante da impugnacao feita pelo cliente, vé-se
que o Banco recuou e creditou este valor na Conta Corrente do Autor,
comprometendo-se a averiguar possivel falha em seus procedimentos (fl. 22).

Em seguida, encerrou a sua conta corrente (fl. 23).

Assim, ndo enxergo na conduta praticada pelo Banco ofensa
a honra ou imagem do Autor. E possivel que o Autor tenha sofrido algum
transtorno, mas que nao passa de mero aborrecimento, porquanto a alegacao

de que foi vitima de dano moral, mostra-se inverossimel.

Por oportuno, colaciono o seguinte julgado:

RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
REGISTRO DO NOME DA AUTORA NO SPC.
REVELIA QUE NAO INDUZ AUTOMATICAMENTE A
PROCEDENCIA DA DEMANDA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PAGAMENTO DA DIiVIDA
QUE ORIGINOU A INSCRICAO. DANO MORAL
INOCORRENTE. Nao havendo a autora comprovado
o pagamento integral da divida originaria de sua
inscricdo em o&rgao protetivo de crédito, ndo se
desincumbiu do énus que Ihe impunha o art. 333, |,
do CPC, razéao a justificar o insucesso da demanda.
Ainda que a parte ré tenha deixado de comparecer a
audiéncia de conciliagdo, a revelia ndo leva, por si
s6, a procedéncia da demanda. Presuncgao relativa
de veracidade dos fatos narrados na inicial (art. 20
da Lei n° 9.099/95). Cuida-se, ademais, de prova de
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facilitada obtengao e producédo, pois consistente na
juntada de prova da quitagdo dos débitos, ndo se
operando, por isso, a inversdo deste encargo
probatdrio. Sentenca confirmada por seus proprios
fundamentos. Negado seguimento ao recurso.
(TURS; RecCv 46447-36.2012.8.21.9000; Novo
Hamburgo; Primeira Turma Recursal Civel; Rel? Des?
Marta Borges Ortiz; Julg. 17/09/2012; DJERS
19/09/2012)

Ante o exposto, DECRETO A NULIDADE DA SENTENCA, e,
com fulcro no art. 1013, §3° IV, do NCPC, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Des. Leandro dos Santos), 0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a sessédo, representando o Ministério Publico, Dra.
Ana Candida Espinola, Promotora de Justica Convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 28 de junho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator



