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ACORDAO

APELACAO N. 0021182-40.2008.815.0011

ORIGEM: Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Cipresa - Empreendimentos Imobilidrios Ltda (Adv. Saulo Medeiros da
Costa Silva)

APELADO: Temistocles Barbosa Cabral (Adv. Robson Silva Carvalho)

APELACAO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C
RESCISAO CONTRATUAL. RESOLUCAO DE PLENO
DIREITO DO CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA COM CLAUSULA RESOLUTIVA EXPRESSA.
NECESSIDADE DE INTERPELACAO JUDICIAL OU VIA
CARTORIO DE REGISTRO DE TITULOS. NAO
OCORRENCIA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Nos termos do art. 1°, par. un. do Decreto-Lei n°® 745/69, com a
redacao dada lei n° 13.097/2015, restara configurado a resolucao
de pleno direito o contrato de promessa de compra e venda
desde que, (1) havendo clausula resolutiva expressa, (2) o
inadimplente for interpelado judicialmente ou via Cartério de
Registro de Titulos e Documentos, (3) deixar de purgar a mora
em 15 dias contados do recebimento da interpelacao. Ausente o
requisito da interpelacao do devedor nos termos da lei por ter o
credor realizado-a via notificacdo extrajudicial sem a
participacao do Cartorio de Registro, inexiste a resolucdo de
pleno direito na hipétese.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4? Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao apelo, nos
termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 537.

RELATORIO



Trata-se de recurso apelatério interposto por Cipresa -
Empreendimentos Imobilidrios Ltda contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 1°
Vara Civel da Comarca de Campina Grande nos autos da agdo de reintegragao de
posse c/c rescisao contratual ajuizada pelo ora recorrente em face de Temistocles
Barbosa Cabral

Na sentenga objurgada, o douto magistrado a quo, extinguiu o
feito sem resolucao de mérito, nos termos do artigo 267, IV, do CPC, por entender
restarem ausentes os pressupostos de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e
regular do processo, uma vez que a resolucao do contrato de promessa de compra e
venda de imovel depende de prévia interpelacdo judicial ou por intermédio do
Cartorio de Registro de Titulos e Documentos, nos termos do Decreto-lei n® 745/69,
bem como alterou o valor da causa, de oficio.

Inconformado, o demandante interp0s suas razdes recursais,
pugnando pela reforma do decisum proferido, argumentando, em suma: que o
Decreto-lei n® 745/69 foi alterado pela Lei n® 13.097/2015, a qual prevé que havendo
clausula resolutiva expressa e ocorrendo o inadimplemento, a referida resolucao se
operara de pleno direito.

Assevera que a aplicacao do Decreto-lei 745/1969 correspondem
a posicionamento minoritario, nao mais aplicado no ordenamento juridico patrio.

Aduz, outrossim, a impossibilidade de correcao do valor da
causa de oficio na sentenga, uma vez que o art. 259, V, CPC dispde que o valor da
causa sera o do contrato, e nao o valor atualizado do contrato.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso para que sejam
julgados totalmente procedentes os pedidos iniciais.

Em contrarrazoes, o apelado pleiteou o desprovimento do apelo

A douta Procuradoria-Geral de Justica absteve-se de opinar
quanto ao mérito (fls. 531/534).

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
em disceptagdo, cumpre adiantar que a controvérsia é de facil deslinde e nao
demanda maiores discussoOes, porquanto a sentenca deve ser mantida em todos os
seus termos, uma vez que amparada na mais recente jurisprudéncia patria.



A esse respeito, fundamental denotar que a questao submetida
ao crivo desta Corte transita em redor da discussao acerca da necessidade ou nao da
interpelagao judicial ou por intermédio de Cartério de Registro de Titulos e
Documentos quando da rescisaio do compromisso de compra e venda, por
inadimplemento da parte.

Compulsando os autos, verifico que as partes celebraram
contrato particular de promessa de venda e compra do apartamento 501, Bloco B, do
Residencial Colinas do Mirante II, em data de agosto de 2001.

Tendo a parte ré deixado de cumprir as obriga¢des contratuais
assumidas perante a apelante, esta notificou extrajudicialmente o Sr. Temistocles
Barbosa Cabral, a fim de dar cumprimento ao que estabelece o art. 1° do Decreto-Lei
n° 745/69 e constitui em mora o devedor, consoante se comprova da carta com aviso
de recebimento — AR acostado aos autos.

Estabelece o art. 1° do Decreto -Lei n. 745/1969, com a redagao
dada pela

"Art. 1°. Nos contratos a que se refere o art. 22 do Decreto-Lei n® 58,
de 10 de dezembro de 1937, ainda que nao tenham sido registrados
junto ao Cartdrio de Registro de Imdveis competente, o
inadimplemento absoluto do promissario comprador so6 se
caracterizara se, interpelado por via judicial ou por intermédio de
cartorio de Registro de Titulos e Documentos, deixar de purgar a
mora, no prazo de 15 (quinze) dias contados do recebimento da
interpelacdo. (Redacao dada pela Lei n° 13.097, de 2015) (Vigéncia)

Paragrafo unico. Nos contratos nos quais conste clausula resolutiva
expressa, a resolucdo por inadimplemento do promissario
comprador se operara de pleno direito (art. 474 do Codigo Civil),
desde que decorrido o prazo previsto na interpelacdo referida no
caput, sem purga da mora. (Redacio dada pela Lei n® 13.097, de
2015) (Vigéncia)" (destaquei)

Em sendo assim, nos termos na norma vigente, restara
configurado a resolugao de pleno direito o contrato de promessa de compra e venda
desde que, (1) havendo cldusula resolutiva expressa, (2) o inadimplente for
interpelado judicialmente ou via Cartoério de Registro de Titulos e Documentos, (3)
deixar de purgar a mora em 15 dias contados do recebimento da interpelacao, ou
seja, a lei é categdrica ao prever apenas essas duas formas de notificagdao, nao abrindo
espaco para interpretagao que acolha a notificagao pelos Correios.

No caso dos autos, apesar de existir clausula resolutiva expressa
no contrato (clausula décima quarta — fl. 23), a notificagao extrajudicial ocorreu por
carta com aviso de recebimento - AR, sem a necessaria intervencao do Cartério de



Registro como expressamente determina o dispositivo em comento (fls. 11/12), o que
impede, sem sombra de duividas a constituicdo em mora do devedor.

Assim, nao ha falar em reforma da sentenca recorrida, uma vez
que a ora apelante nao logrou comprovar que tenha cumprido com o disposto no art.
o

°, caput, do Decreto-Lei n. 745/69, requisito indispensavel para a propositura da
demanda.

Inclusive, é entendimento pacifico no Superior Tribunal de
Justica consolidado no enunciado da Stimula 76, cujo teor dispde que mesmo que nao
haja registro do contrato de promessa de compra e venda, é necessaria a prévia
notificacdo do devedor para constitui-lo em mora.

Ademais, nao prospera a alegacdo trazida pela parte
demandante no sentido de que “a recente Lei n® 13.043/2014 que alterou a redagao
do art. 2°, § 2%, do Decreto-lei 911/1969, dispensou a exigéncia de notificacao por
Cartdrio de Titulos e Documentos,”, uma vez que o entendimento esposado pelo
apelante é totalmente diverso daqueles encontrados na jurisprudéncia patria.

Assim disp0e a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - LIMINAR INDEFERIDA -
ART. 1°, PAR. UN. DO DECRETO-LEI N¢ 745/69 COM A
REDACAO DADA PELA LEI N° 13.097/2015 - RESOLUCAO
DE PLENO DIREITO DO CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA COM CLAUSULA RESOLUTIVA
EXPRESSA - NECESSIDADE DE INTERPELACAO
JUDICIAL OU VIA CARTORIO DE REGISTROS - NAO
OCORRENCIA - NECESSIDADE DE SOLUCAO PREVIA
DO CONTRATO - RECURSO DESPROVIDO. (TJ-MS - AI:
14052786520158120000 MS 1405278-65.2015.8.12.0000, Relator:
Des. Vladimir Abreu da Silva, Data de Julgamento:
01/06/2015, 5* Camara Civel, Data de Publica¢ao: 03/06/2015)

APELACAO - Acio de Resolucio de Contrato c.c. Cobranga e
Indenizacdo por Danos Materiais e Restituicio de
Documentos — Instrumento Particular de Compromisso de
Venda e Compra de Imoéveis com Condicoes Resolutivas e
Outras Avencas — Alegacao de inadimplemento - Sentenca de
procedéncia - Inconformismo - Preliminar de deser¢ao
rejeitada - Auséncia de pressuposto para o desenvolvimento
valido e regular do processo - Necessidade de notificacao
premonitoria por expressa previsao legal do artigo 1° do



Decreto-lei n® 745/692, e do artigo 32 da Lei n® 6.766/79 -
Precedentes desta Colenda 9 Camara de Direito Privado -
Recurso provido para extinguir a acdo sem resolucao do
meérito, com fundamento no art. 267, IV, do CPC. (TJ-SP - APL:
02146776220118260100 SP 0214677-62.2011.8.26.0100, Relator:
José Aparicio Coelho Prado Neto, Data de Julgamento:
08/03/2016, 9* Camara de Direito Privado, Data de Publicacao:
14/03/2016)

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO
C/C REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO -
NOTIFICACAO - CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE -
INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO-LEI N. 745/69 C/C
ART. 22 DO DEC.LEI 58/37 - CARENCIA DE ACAO -
CONSTITUICAO EM MORA NAO SUPRIDA PELA
CITACAO VALIDA - PRECEDENTE DO STJ — EXTINCAO
DO FEITO. APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO C/C REINTEGRACAO DE POSSE E
INDENIZACAO - NOTIFICACAO - CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE - INCIDENCIA DO ART. 1° DO
DECRETO-LEI N. 745/69 C/C ART. 22 DO DEC.LEI 58/37 -
CARENCIA DE ACAO - CONSTITUICAO EM MORA NAO
SUPRIDA PELA CITACAO VALIDA - PRECEDENTE DO
STJ — EXTINCAO DO FEITO. APELACAO CIVEL - ACAO
DE RESCISAO DE CONTRATO C/C REINTEGRACAO DE
POSSE E INDENIZACAO - NOTIFICACAO - CONDICAO
DE PROCEDIBILIDADE - INCIDENCIA DO ART. 1° DO
DECRETO-LEI N. 745/69 C/C ART. 22 DO DEC.LEI 58/37 -
CARENCIA DE ACAO - CONSTITUICAO EM MORA NAO
SUPRIDA PELA CITACAO VALIDA - PRECEDENTE DO
STJ — EXTINCAO DO FEITO. APELACAO CIVEL - ACAO
DE RESCISAO DE CONTRATO C/C REINTEGRACAO DE
POSSE E INDENIZACAO - NOTIFICACAO - CONDICAO
DE PROCEDIBILIDADE - INCIDENCIA DO ART. 1° DO
DECRETO-LEI N. 745/69 C/C ART. 22 DO DEC.-LEI 58/37 —
CARENCIA DE ACAO - CONSTITUICAO EM MORA NAO
SUPRIDA PELA CITACAO VALIDA - PRECEDENTE DO
STJ - EXTINCAO DO FEITO. E condi¢io de procedibilidade,
nas acgOes de rescisao de contrato, a constituicio em mora do
devedor, mediante prévia notificacao, conforme exigéncia do
art. 1.° do Dec. -Lei n. 745/69 e art. 22 do Decreto-Lei n. 58/37.
Ausente a notificagio prévia, extingue-se o feito, sem
resolucio do mérito. Segundo precedente do STJ, a citacao
valida nao supre a falta de notificacio do devedor, nesta



hipoéteses. (TJ-MS - APL: 00280247920108120001 MS 0028024-
79.2010.8.12.0001, Relator: Des. Amaury da Silva Kuklinski,
Data de Julgamento: 09/12/2015, 4* Camara Civel, Data de
Publicagao: 10/12/2015)

Assim, é carecedor de agao o apelante, por ter deixado de
notificar correta e previamente o promitente-comprador, visto que tal ato
(notificagao), na hipdtese, é condicao de procedibilidade, segundo estatui o art. 1°,
do Decreto-Lei n. 745/69.

Quanto ao argumento da impossibilidade de alteracao do valor
da causa de oficio, também nao merece prosperar.

E cedico, pois, que o valor da causa esta diretamente ligado ao
objeto da acdo e a causa de pedir, devendo refletir, da forma mais apurada possivel, o
beneficio econdmico da pretensao deduzida pelo autor, e, se houver cumulagao
articulada de pretensoes, a soma de todas elas.

Sobre o tema, assim ja se manifestou a doutrina patria:

“Entendemos que o valor da causa deve ser estipulado em
termos de correspondéncia com o objeto da demanda que, por
sua vez, ha de estar em sintonia com a causa de pedir. Isso
porque o valor da causa tem pertinéncia direta e objetiva ao
pedido formulado pelo autor, devendo dele se aproximar ou a
ele se equiparar tanto quanto possivel, a ponto de tornar
capaz de refletir, através de um quantum determinado, o
respectivo objeto ou proveito econémico perseguido com a
acao”. (Des. Joel Figueira Janior, Comentarios ao Cdodigo de
Processo Civil . 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
vol. 4, tomo II, p. 64).

Trata-se, portanto, de matéria de ordem publica, cujo
conhecimento pode se dar de oficio pelo Juiz da causa.

Nao obstante exista entendimento pela impossibilidade de
exame da matéria de oficio, em andlise mais aprofundada do tema verifico que
presente verdadeiro interesse publico na questao que autoriza a determinacao de
correcao do valor pelo magistrado.

Logo, plenamente possivel a alteracao do valor da causa, de
oficio, pelo magistrado a quo, nao havendo que se alterar a sentenca neste ponto.

Diante de tais considera¢Oes, nego provimento ao recurso
apelatorio, mantendo incélumes todos os termos da sentenca vergastada.



E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao apelo,
nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega
Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 27 de junho de 2016.

Joao Pessoa, 30 de junho de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



