TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N 0018215-90.2013.815.2001

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

ORIGEM  :15° Vara Civel da Comarca da Capital

APELANTE : Mércia da Silva Cruz (Adv. José Marcelo Dias)

APELADO : Banco Itauleasing S/A (Adv. Josias Gomes dos Santos Neto)

APELACAO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO PARA AQUISICAO DE
VEICULO. PROCEDENCIA. PRELIMINAR. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS PARCELAS JA
PAGAS. NAO CABIMENTO. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DE
VALORES APENAS NA HIPOTESE DE SALDO APOS QUITACAO DO
DEBITO. REJEICAO. MERITO. ALIENACAO FIDUCIARIA. MORA.
DEMONSTRACAO. APLICACAO DO DECRETO-LEI N° 911/69, COM
AS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N° 10.931/04.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO COMPROVACAO. CPC,
ART. 373. ONUS DO REU. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- "A leitura do artigo 2°, do Decreto-Lei 911/69, conduz a ilacao de que é
incabivel pretensio a restituicio das parcelas pagas, pois tal
procedimento s ocorre apds a venda do bem, ocasido em que se aplica o
preco no pagamento do crédito e das despesas, sendo devolvido apenas o

saldo remanescente, se houver".!

- Ausentes provas habeis para descaracterizar o inadimplemento
indevido do devedor, tampouco nao existindo elementos suficientes para
concluir pela cobranca excessiva de encargos contratuais, impositiva a
rejeicao da tese de defesa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
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termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 112.

Relatorio

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou
procedente a acao de reintegracao de posse promovida pelo Banco Itauleasing S/A em
desfavor de Mércia da Silva Cruz.

Inconformada, recorre a demandada aduzindo, preliminarmente,
que a auséncia da devolugao dos valores pagos implica extin¢ao da acdo sem exame do
mérito, haja vista a impossibilidade de perda do valor das prestacdes ja pagas, conforme
enuncia o art. 53, do Cddigo de Defesa do Consumidor. Reclama, ainda, quanto aos
calculos elaborados pelo autor, defendendo a necessidade de elaboragao de pericia
contabil, a fim de ser apurado o real valor do débito.

Assevera, ainda, a existéncia de comissdo de permanéncia no
contrato, além da capitalizacao de juros e excesso de cobranga pela institui¢ao financeira.

Devidamente intimada, a institui¢do bancdria nao apresentou suas
contrarrazoes (certidao — fl. 104).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justiga, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Cddigo de Processo Civil vigente.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO.

Inicialmente, vale salientar que a presente acao se trata de
reintegracao de posse de veiculo proposta pelo Banco Itauleasing S/A, uma vez que a
apelante deixou de pagar as prestagdes estipuladas no contrato celebrado entre as partes.
Apo6s a procedéncia da acao, a apelante recorreu levantando pontos a serem analisados na
acao de revisdo de contrato e nao nesta, tais como, comissao de permanéncia, capitalizacao
de juros e excesso de cobranca. Assim, deixo de apreciar tais pontos em virtude de ja
serem analisados na a¢ao de revisao contratual em apenso, interposta pela Sr* Mércia da
Silva Cruz.

Antes de enfrentar o mérito do recurso, necessario debrucar-se sobre
a preliminar ventilada pelo recorrente.

Quanto a alegacao de que seria necessaria a devolugao dos valores
das parcelas ja pagas, por forca da apreensao do veiculo objeto do contrato de
financiamento, melhor sorte nao socorre o recorrente. E que a pretensdo somente se revela
possivel em caso de eventual saldo em seu favor, o que, por sua vez, serd aferido apos a



venda do veiculo para amortizacdo da divida pendente, bem como das despesas
ocasionadas pelo inadimplemento contratual e uso do automovel.

mérito.

Neste particular, confira-se o seguinte julgado:

“ALIENACAO FIDUCIARIA - BUSCA E APREENSAO NOTIFICACAO
REGULAR - DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS PELO DEVEDOR -
INADMISSIBILIDADE A notificacdo através de Tabelionato de outro
Estado da Federacdo e recebida por terceiro é valida - Tema enfrentado
pelo C. ST], mostrando-se regular o procedimento de notificacao - Mora
comprovada. E certo que o CDC deve ser aplicado aos contratos de
financiamento garantidos pela alienacao fiduciaria, contudo, a legislacao
de alienacdo fiduciaria nao foi revogada, e por regular, especificamente,
este tipo de contrato, sua incidéncia nao é afastada pelas disposicdoes do
Codigo Consumerista. Subsiste a regra do art. 2°, "caput”, do Decreto-lei
911/69, que preconiza o pagamento do crédito e despesas decorrentes e a
posterior devolucao do saldo se houver, a qual devera ocorrer apos a
venda do veiculo pelo credor fiducidrio, nao sendo obstaculo a busca e
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apreensao do bem - Apelo improvido”.

"A leitura do artigo 2% do Decreto-Lei 911/69, conduz a ilacdo de que é
incabivel pretensdo a restituicio das parcelas pagas, pois tal
procedimento s6 ocorre apds a venda do bem,ocasido em que se aplica o
preco no pagamento do crédito e das despesas,sendo devolvido apenas o

saldo remanescente, se houver".’

“Impossivel a devolucdo das parcelas pagas no contrato de alienacao
fiduciaria, visto que tém o carater de indenizar as depreciacdes e danos
decorrentes do uso do bem alienado. Em fase de liquidacao de sentencga é
de ser observado o valor do bem a época da venda extrajudicial para fins
de quitacio do débito; caso persista produto apods tal operacio, o
montante respectivo deve ser devolvido ao devedor. [...]".*

Isto posto, rejeito a preliminar, ao tempo em que passo ao exame do

E bem verdade que a agdo de busca e apreensido é regida pelo

Decreto-Lei n® 911/69, que, em sua redagao original, impunha restri¢des as formas de

defesa do devedor, possibilitando somente as irresignacdes relativas ao débito vencido ou
ao cumprimento das obriga¢des contratuais.

2 TJ-SP - APL: 00313513620108260003 SP 0031351-36.2010.8.26.0003, Relator: José Malerbi, Data de Julgamento: 28/04/2014, 35°
Camara de Direito Privado, Data de Publicagao: 28/04/2014

3 TJ-SP - APL: 1201318320098260100 SP 0120131-83.2009.8.26.0100, Relator: Renato Sartorelli, Data de Julgamento: 28/11/2012, 26*
Camara de Direito Privado, Data de Publicagao: 30/11/2012

4 JMT; APL 101219/2013; Capital; Quinta Camara Civel; Rel® Des? Cleuci Terezinha Chagas; Julg. 05/03/2014; DJIMT 11/03/2014; Pag.

37.



Com o advento da Lei n® 10.931/04, todavia, as restricbes foram
afastadas, na medida em que a nova redagao deixou de prevé-las, viabilizando ao réu
veicular argumentacao ampla na sua defesa.

Em que pese a auséncia de limitagoes, a tematica articulada na defesa
deve guardar aptidao para descaracterizar a mora, o que nao ocorreu no caso dos autos.
Neste cendrio, o litigio deve ser decidido com base na regra de distribuicao do 6nus da
prova, prevista no art. 373, do Codigo de Processo Civil, a qual prescreve competir a parte
demandada o 6nus de provar qualquer fato modificativo, extintivo ou impeditivo do
direito do autor.

Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior preleciona:

“No processo civil, onde quase sempre predomina o principio
dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse da
parte, assume especial releviancia a questio pertinente ao 6nus da
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prova”.

No dizer de Kisch, o 6nus da prova vem a ser, portanto, a
“necessidade de provar para vencer a causa, de sorte que nela se pode ver uma
imposi¢do e uma san¢ao de ordem processual.”®

Ap0s discorrer sobre o onus probandi, o ja citado doutrinador conclui:

Quando o réu contesta apenas negando o fato em que se baseia a
pretensao do autor, todo o 6nus probatdrio recai sobre este. Mesmo sem
nenhuma iniciativa de prova, o réu ganhara a causa, se o autor nao
demonstrar a veracidade do fato constitutivo do seu pretenso direito.
Actore non probante absolvitur reus. (In. Op. cit. p. 422).

Assim, o deferimento do pedido de reintegracao de posse do bem
financiado nao merece censura, na medida em que ausentes provas habeis para
descaracterizar o inadimplemento indevido do devedor, tampouco ha elementos
suficientes para concluir pela cobranga excessiva de encargos contratuais.

Por fim, vale ressaltar que a agao de revisao de contrato, proposta
pela ora apelante, foi julgada improcedente pelo Juizo a quo, uma vez que nao foram
encontradas irregularidades no contrato celebrado com o banco, por isso, o
inadimplemento por parte da recorrente, devidamente comprovado pelo banco, deve ser
rechacado veementemente.

Em razao dessas consideracoes, nego provimento ao recurso
apelatdrio, mantendo incélumes os precisos termos da sentenca objurgada.
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E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des. Romero

Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias
Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 27 de junho de 2016.

Joao Pessoa, 04 de julho de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



