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GAB. DO DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL N° 0007739-61.2011.815.2001

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADA
ADVOGADOS
ORIGEM
JUizA

: Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
: Maroja Pescados Ltda.

: Hugo Ribeiro Aureliano Braga

: RR Retifica de Motores Ltda.

: Vladimir Mina Valadares de Almeida e outra
: Juizo da 152 Vara Civel da Capital

: Andréa Arcoverde Cavalcanti Vaz

APELACAO CIVEL. AGAO  MONITORIA.
INTELIGENCIA DO ART. 1.102-A DO CPC/1973.
CHEQUE. DEVOLUGCAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS
MONITORIOS. CONSTITUIGAO DE PLENO
DIREITO O TIiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.
IRRESIGNAGAO. PRELIMINAR DE CARENCIA DA
ACAO E DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REJEICAO. ALEGACAO DE QUE NAO REALIZOU
QUALQUER TIPO DE NEGOCIO JURIDICO COM A
EMPRESA APELADA. NAO COMPROVAGAO.
MANUTENGAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

- A legitimidade para propor Agao Monitéria é
conferida aquele que se intitule credor, ou seja, ao
que possuir documento idéneo que comprove seu
crédito.

- Nao se pode olvidar que para propor ou contestar
acgao é necessario ter interesse e legitimidade. Assim
sendo, fala-se em legitimidade quando a parte prova
ser a titular do direito discutido.

- A Acédo Monitoria é o meio processual adequado a
pretensdo do autor da demanda de constituir um
titulo a partir de um documento escrito, desprovido
de eficacia executiva.

- “A ‘acado monitdria, conforme previsido do art. 1102-a
do Cdédigo de Processo Civil, compete a quem
pretender pagamento ou soma em dinheiro com
base em prova escrita sem eficacia de titulo
executivo”.(REsp 839454/MT RECURSO ESPECIAL
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2006/0075918-4 Relator(a): Ministro SIDNEI BENETI
(1137) Orgédo Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA
Data do Julgamento: 22/06/2010. Data da
Publicacédo/Fonte: Dje 01/07/2010.)

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em Rejeitar as preliminares suscitadas e, no
mérito, DESPROVER O APELO, nos termos do voto do Relator e da certidao
de julgamento de fl. 109.

RELATORIO

Trata-se de Apelagcdo Civel interposta por MAROJA
PESCADOS LTDA contra a Sentenca de fls. 68/70 proferida pelo Juizo da 152
Vara Civel da Capital que, nos autos da Agao Monitéria ajuizada pela RR
RETIFICA DE MOTORES LTDA., rejeitou as preliminares suscitadas e, no
mérito, julgou improcedentes os Embargos Monitérios e, por conseguinte, de
conformidade com o disposto no art. 1.102c, §3°, do CPC/73, constituiu de
pleno direito o titulo executivo judicial, no valor de R$ 10.300,00 (dez mil e
trezentos reais), devidamente corrigido pelo INPC, a partir do vencimento da
obrigagdo, e juros de 1% ao més, desde a citagdo, ensejando, assim, o
prosseguimento do feito, nos termos do art. 475-1 e sgs. do CPC, com redagéao
acrescida pela Lei n® 11.232, de 22 de dezembro de 2005.

Em suas razbes, fls. 72/79, a Apelante suscita,
preliminarmente, caréncia de agao, por auséncia de prova habil a comprovacao
da certeza do crédito e ilegitimidade passiva. No mérito, afirma que né&o
realizou nenhum tipo de negdcio juridico com a Empresa, tendo sido as folhas
de cheque, de sua titularidade, utilizadas por ex-sdcio indevidamente. Sustenta
qgue nao ha como reconhecer o direito da Apelada, vez que seu suposto crédito

teve origem a partir de ato ilicito. Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Contrarrazoes, fls. 85/93, pela manutencao do decisum.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justiga ndao ofertou

parecer de mérito (fls. 101/102).
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E o relatério.
VOTO

Extrai-se da inicial que a parte autora € credora da Promovida,
ora Apelante, da quantia de R$ 10.300,00 (dez mil e trezentos reais),
representada pelos cheques de n° 850001; 850002; 850003 e 850004 de
emissdo da Recorrente, conta n°® 29.031-9 do Banco do Brasil, Agéncia 1268,
os quais foram devolvidos pelo motivo de numero 11 e 12, ou seja, sem

provisao de fundos, conforme documentos juntados as fls. 24/25.

Aduz a Promovente que, apesar das reiteradas cobrancas
verbais, ndo houve o pagamento espontaneo da divida, requerendo a quitagao
corrigida, que perfaz o total de R$ 12.235,43 (doze mil, duzentos e trinta e

cinco reais e quarenta e trés centavos).

Afirma a Apelante que nao realizou nenhum tipo de negdcio
juridico com a Empresa, tendo sido as folhas de cheque, de sua titularidade,

utilizadas por ex-sécio indevidamente.

Sustenta a Recorrente que ndo ha como reconhecer o direito

da Recorrida, vez que seu suposto crédito teve origem a partir de ato ilicito.

Pois bem.

A Acdo Monitoria € o meio processual adequado a pretensao
do autor da demanda de constituir um titulo a partir de um documento escrito,

desprovido de eficacia executiva.

Com efeito, o art. 1.102-A do CPC dispbe que "a Acéo
Monitoria compete a quem pretender, com base em prova escrita sem eficacia
de titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel

ou de determinado bem movel."

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA.
CHEQUE NAO PRESCRITO.INTERESSE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.
ANULACAO DO PROCESSO. | - A ag¢do monitéria,
conforme previsao do art. 1102-a do Cédigo de
Processo Civil, compete a quem pretender
pagamento ou soma em dinheiro com base em prova
escrita sem eficdcia de titulo executivo. A principio,
nédo tem interesse processual na acdo monitéria quem
dispbe de titulo dotado de forca executiva. Il - Quando
existente razoavel duvida a respeito da ocorréncia ou ndo
de prescricdo do titulo executivo, €& possivel o
ajuizamento de agdo monitoria, sabendo que a solugao
que prestigia a economia processual e ndo prejudica o
direito de ampla defesa do suposto devedor.
Precedentes. Ill - Recurso Especial provido. (REsp
839454 / MT RECURSO ESPECIAL 2006/0075918-4
Relator(a): Ministro SIDNEI BENETI (1137) Orgéo
Julgador : T3 - TERCEIRA TURMA Data do Julgamento:
22/06/2010. Data da Publicagdo/Fonte: Dje 01/07/2010.)

Vicente Greco Filho leciona o seguinte a respeito do tema:

O procedimento monitério € o instrumento para
constituicdo do titulo judicial a partir de um pré-titulo, a
prova escrita da obrigacdo, em que o titulo se constitui
nao por sentenga de processo de conhecimento e
cognicao profundas, mas por fatos processuais, quais
sejam a nao-apresentacdo dos embargos, sua rejeicéo
ou improcedéncia. Em resumo, qualquer prova escrita de
obrigacdo de pagamento em dinheiro, entrega de coisa
fungivel ou de determinado bem movel é um pré-titulo
que pode vir a se tornar um titulo se ocorrer um dos fatos
acima indicados”.

Quanto ao titulo, ndo resta duvida de que é caracterizado pela
exigéncia de “prova escrita” habil para servir de substrato a A¢ao Monitdria.
Embora a lei ndo conceitue a prova escrita, para fins monitérios, inexiste duvida

de que considera tal apenas a prova escrita stricto sensu, quer dizer, a grafada,

compreendendo tanto as provas pré-constituidas quanto as casuais.

Com relagdao as referidas provas escritas, Candido Rangel
Dinamarco explana: "Um exemplo eloquente de prova escrita idbnea sdo os
titulos de crédito (nota promisséria, cheque) depois de prescrito o direito
cambiario se corporificam. A cartula é documento que oferece excelente

probabilidade da existéncia do crédito subjacente ainda ndo prescrito.”

" in Comentarios ao Procedimento Sumario, ao Agravo e a Agao Monitoéria, 1996, p. 52.
2 A reforma do Caodigo de Processo Civil, 32 ed., p. 236.
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Nessa linha de raciocinio, a prova escrita que instruiu a

Monitéria foram os cheques prescritos de fls. 24/25.

Portanto, a Acdo Monitéria € o instrumento colocado a
disposi¢ao do credor de quantia certa para que possa requerer, em juizo, a
expedicdo de mandado de pagamento, quando a pretensao for o recebimento

de soma em dinheiro.

Quer dizer: a legitimidade para propor A¢ado Monitéria é
conferida aquele que se intitule credor, ou seja, ao que possuir documento

idébneo que comprove seu crédito.

Demais disso, ndo se pode olvidar que para propor ou
contestar acao € necessario ter interesse e legitimidade. Assim sendo, fala-se

em legitimidade quando a parte prova ser a titular do direito discutido.

Ademais, neste tipo de acdo, ndo ha necessidade de se
comprovar em que condi¢gdes ocorreu a celebracdo do negdcio entre as partes

que originou a emissao dos cheques.

Assim, a pretensdo da parte Autora, amparada em prova
escrita, revestiu-se da presuncao necessaria para ensejar o manejo desta acao

de cunho excepcional.

Diante do exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no
mérito, DESPROVEJO A APELAGAO, mantendo a Sentengca em todos os

seus termos.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Des. Leandro dos Santos), 0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José




Apelacgdo Civel n° 0007739-61.2011.815.2001

Ricardo Porto.

Presente a sessao, representando o Ministério Publico, Dra.
Ana Candida Espinola, Promotora de Justica Convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 28 de junho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator



