PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0099782-80.2012.815.2001
RELATOR : Juiz convocado ALU{ZIO BEZERRA FILHO
EMBARGANTE : Rodolfo Nobrega Dias

ADVOGADO : Flaviano Rodrigues Carlos

EMBARGADA : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A
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EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. AUTOR DECAIU DE PARTE
MINIMA DO PEDIDO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS PROPORCIONAIS.
RECONHECIMENTO DO ViClO. EFEITO
INTEGRATIVO. ACOLHIMENTO.

- Estando configurada alguma das hipodteses
previstas no art. 1.022 do Novo Cédigo de Processo
Civil, impde-se o acolhimento dos Embargos para
proceder a sua integragdo, com o saneamento do
vicio detectado.

- Efeito integrativo.
Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por  unanimidade, em ACOLHER oS EMBARGOS
DECLARATORIOS COM EFEITO INTEGRATIVO, nos termos do voto do
Relator e da certidao de julgamento de fl. 230.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios (fls. 211215) interpostos
por RODOLFO NOBREGA DIAS, visando sanar contradicdo na Decisdo de fls.
205/209. Alega o Embargante “que quando da publicacdo do Acoérdao,
percebe-se evidente confronto entre o voto oral proferido (...) e o voto

publicado (...), no tocante a modificagdo da sentenga também em relagdo aos
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honorarios de sucumbéncia, que segundo o voto oral proferido na sessao de
julgamento, foram arbitrados no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), e o voto
publicado no Acoérddo, equivocadamente, manteve a sentenca incolume em

relagdo aos honorarios”. Ao final, prequestiona a matéria.

E o relatério.

VOTO

Assiste razao a pretenséo da parte Embargante.

Com vistas a suprir possiveis vicios da decisdo, o ordenamento
juridico patrio permite que as partes, independentemente de sucumbéncia’,
utilizem os “Embargos de Declaragao” para aclarar a decisdo que eventualmente

sofra de obscuridade, omissao ou contradicao.

A doutrina tem contribuido quando define o recurso como sendo
remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, O
esclarecimento ou a integracdo da decisao judicial impugnada, na licdo de
Alexandre Camara?. Theodoro Junior igualmente entende como sendo o recurso
destinado a pedir ao juiz ou tribunal prolator da decisdo que afaste obscuridade,

supra omiss&o ou elimine contradigdo existente no julgado®.

De toda forma, os Embargos de Declaragdo contribuem para o
aprimoramento do julgado e nao representam critica ao juizo. Nesse sentido, o
STF tem entendido:

Os Embargos Declaratérios ndo consubstanciam critica ao
oficio judicante, mas servem-lhe ao aprimoramento. Ao
aprecia-los, o 6rgdo deve fazé-lo com espirito de
compreenséo, atentando para o fato de consubstanciarem
verdadeira contribuigdo da parte em prol do devido processo
legal. (STF-22 Turma, A.l. 163.047-5-PR-AGRG-EDCL, .
18.12.95, v.u., DJU 8.3.96).

Dessa forma, sera cabivel o referido recurso, segundo o Novo

1 STF-22T. RE 221.196-5-EDcl. DJU 23/10/98. No mesmo sentindo: RTRF — 32 Reg. 24/213.
2 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de direito processual civil. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2008, v. II.
3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004.
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Codigo de Processo Civil, quando a Sentenca incidir nas situagdes elencadas

pelos seus incisos:

Art. 1.022. Cabem Embargos de Declaragao contra qualquer
deciséo judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il — suprimir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il — corrigir erro material.

O Recorrente alega que a decisdo colegiada incorreu em
contradicdo quando da publicacido do Acérdao, percebendo-se confronto entre o
voto oral proferido e o voto publicado, no tocante a modificagdo da sentenga em
relagdo aos honorarios de sucumbéncia, que segundo o voto oral proferido na
sessdo de julgamento, foram arbitrados no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), e
o voto publicado no Acordao, equivocadamente, manteve a sentenca incolume no

que se refere aos honorarios.

De uma simples analise do Acdrddo atacado, observo que ha
plausibilidade nas razdes do Embargante, ndo havendo necessidade para

maiores ilagdes.

Como o Autor, ora Embargante, decaiu de parte minima, os
honorarios serao definidos no patamar de 70% contra 30%, fixando, para essa
hipétese, o montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais) dentro dessa

proporcionalidade.

Ante o exposto, ACOLHO OS EMBARGOS DECLARATORIOS,
com efeito integrativo, para arbitrar os honorarios advocaticios
sucumbenciais, no patamar de 70% contra 30%, fixando, para essa hipétese,

o montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador José
Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos
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Santos), 0s Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Promotor de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 28 de junho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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